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El Éstructuralismo, por cÉntrarsÉ Én Él sistÉma como un conjunto dÉ rÉlacionÉs Én las
cualÉs los ÉlÉmÉntos adquiÉrÉn su valor, no considÉra nada quÉ no haga partÉ dÉ ÉstÉ
juÉgo Én Él cual Él hombrÉ ó la historia no tiÉnÉn lugarK Bajo Ésta pÉrspÉctiva, las
llamadas filosofías Éstructuralistas son acusadas dÉ habÉr dÉstruido al hombrÉ, la
subjÉtividad, la racionalidad ó la historiaK aÉsdÉ ÉsÉ punto dÉ vista,  sÉ considÉra al
hombrÉ como partÉ dÉl sistÉma, siÉndo, puÉs, cuÉstionadas su conciÉncia ó autonomía,
óa quÉ, como partÉ dÉl sistÉma, a él Éstaría sojuzgadoK En Él ámbito dÉ Éstas cuÉstionÉs,
ÉmÉrgÉ Él problÉma quÉ motivó Ésta invÉstigación, o sÉa, ¿cómo Él filósofo maul oicoÉur
ha logrado mantÉnÉr un constantÉ ó profundo diálogo con Él Éstructuralismo, a través dÉ
una intÉrdisciplinaridad con las ciÉncias quÉ lo adoptaron ó, al mismo tiÉmpo, construir
una tÉoría dÉ la subjÉtividad marcada por la búsquÉda dÉ la conciÉncia dÉ sí mismo ó por
Él tÉstigo ético ó moral? ia tÉsis con la quÉ sÉ ha intÉntado contÉstar a Ésa prÉgunta És
quÉ la hÉrmÉnéutica dÉ maul oicoÉur prÉsÉnta muchas afinidadÉs con Él Éstructuralismo,
principalmÉntÉ Én la formulación dÉl concÉpto dÉ idÉntidad narrativaK pin Émbargo, ÉstÉ
filósofo utiliza Él Éstructuralismo no como tÉoría filosófica, sino como un rÉcurso
mÉtodológico dÉ aproximación al fÉnómÉno dÉ las accionÉs humanas, con ÉnfoquÉ Én la
acción discursiva, principalmÉntÉ, Én la obra litÉrariaK Así, Él análisis Éstructural
rÉprÉsÉnta, Én la tÉoría ricoÉuriana, un umbral, un primÉr paso quÉ posibilita la Éntrada al
discurso filosóficoJ rÉflÉxivo, a través dÉl cual  Él autor busca los sÉntidos dÉl
«sÉrJÉnJÉlJmundo» ó construóÉ Él concÉpto dÉ subjÉtividadK Con Él intÉnto dÉ confirmar
o no Ésta tÉsis, sÉ siguió, por Él análisis rÉflÉxivo, ó a través dÉ la  pÉsquisa bibliográfica
cuidadosa ó profunda, Él itinÉrario dÉ la nombrada «vía larga» dÉ la construcción dÉ la
subjÉtividad dÉl hÉrmÉnÉutaK mor Éso fuÉron Éstudiadas sus tÉorías dÉ los símbolos,
mitos, mÉtáforas, hasta alcanzar la narrativa Én la quÉ sÉ consolidó la noción dÉ
«idÉntidad ipsÉ» por la cual Él filósofo rÉscata Él concÉpto dÉ sujÉtoK ko Él sujÉto
cÉntrado dÉl «cogito» cartÉsiano, tampoco Él sujÉto psicológico, sino Él sujÉto dÉl dÉsÉo,
dÉ la duda, dÉl malÉntÉndidoK El sujÉto quÉ no Éstá dado dÉ antÉmano, sino quÉ sÉ
construóÉ, a cada  paso, por un procÉso dÉ intÉrprÉtación dÉ sus accionÉs,  por la
rÉflÉxión sobrÉ su «sÉrJÉnJÉlJmundo» ó «conJÉlJotro» ó la rÉsponsabilidad ética ó moral
quÉ la profundización dÉ la conciÉncia dÉ sí acarrÉaK
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dranting  a  pivotal  rolÉ to sóstÉms as sÉts whosÉ componÉnts  dÉrivÉ thÉir valuÉs from
thÉ rÉlationships thÉó arÉ involvÉd in, ptructuralism doÉs not  takÉ into account anóthing
outsidÉ this gamÉ in which nÉithÉr man nor historó plaós a partK rndÉr this viÉw, thÉ so
callÉd structuralist philosophiÉs arÉ not rarÉló chargÉd of having dÉstroóÉd man,
subjÉctivitó, rationalitó and historóK crom this standpoint, man is dÉÉmÉd as a part of thÉ
sóstÉm, his consciousnÉss and autonomó bÉing thus quÉstionÉd sincÉ hÉ would invariabló
bÉ subduÉd bó thÉ vÉró sóstÉm hÉ bÉlongs toK In thÉ scopÉ of this quÉstions, thÉrÉ
ÉmÉrgÉd thÉ problÉm that has motivatÉd this studó, namÉló, “eow did philosophÉr maul
oicoÉur managÉ to kÉÉp an unwavÉring and profound dialoguÉ with  ptructuralism bó
working intÉrdisciplinariló  with thÉ sciÉncÉs which ÉmbracÉd it at thÉ samÉ timÉ hÉ built
a thÉoró of subjÉctivitó, markÉd bó thÉ sÉarch for sÉlfJconsciousnÉss  and for moral and
Éthical tÉstimonó?” ThÉ hópothÉsis wÉ prÉsÉnt as an answÉr to such a quÉstion is that
maul oicoÉur´s hÉrmÉnÉutics sharÉs sÉvÉral commonalitiÉs with ptructuralism, mainló in
what concÉrns thÉ crÉation of thÉ concÉpt of a “narrativÉ idÉntitóK” ptructuralism,
howÉvÉr, is not usÉd bó this philosophÉr as thÉoró, but as a mÉthodological rÉsourcÉ to
approach thÉ phÉnomÉnon of human action, concÉntrating on discursivÉ action, mainló
on litÉraró workK ThÉrÉforÉ, in oicoÉurian thÉoró structural analósis rÉprÉsÉnts a
thrÉshold, thÉ first stÉp from which to rÉach philosophicalJrÉflÉxivÉ discoursÉ and
through which thÉ author sÉÉks thÉ mÉaning of thÉ “bÉingJinJthÉJworld” and builds thÉ
concÉpt of subjÉctivitóK AttÉmpting to confirm or not this hópothÉsis, and bó mÉans of
rÉflÉxivÉ analósis and dÉÉp, carÉful bibliographic rÉsÉarch, wÉ followÉd thÉ soJcallÉd
“long waó” in thÉ construction of subjÉctivitó bó thÉ hÉrmÉnÉutK cor this rÉason, wÉ
studiÉd his thÉoriÉs of sómbols, móths, and mÉtaphors, until wÉ rÉachÉd thÉ narrativÉ in
which thÉ idÉa of “ipsÉJidÉntitó” usÉd bó thÉ philosophÉr to rÉscuÉ thÉ concÉpt of
“subjÉct” was consolidatÉ, This is nÉithÉr thÉ subjÉct of thÉ CartÉsian “cogito,” not thÉ
psóchological subjÉctK InstÉad, wÉ rÉfÉr to thÉ subjÉct of dÉsirÉ, doubt, and
misundÉrstandingK oathÉr than givÉn bÉforÉhand, this subjÉct is constructÉd, Éach timÉ,
bó thÉ intÉrprÉting of his actions, bó rÉflÉcting upon his “bÉingJinJthÉJworld” and his
“bÉingJwithJthÉJothÉr” as wÉll as upon thÉ Éthical and moral rÉsponsibilitó ÉnsuÉd bó thÉ
dÉÉpÉning of sÉlfJconsciousnÉssK
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ias llamadas filosofías Éstructuralistas son acusadas dÉ habÉr dÉstruido al
hombrÉ, la subjÉtividad, la racionalidad ó la historia, por habÉr intÉrprÉtado al hombrÉ
como partÉ dÉ sistÉmas ó, como tal, él sólo tiÉnÉ sÉntido Én Él sistÉma mismoK aÉsdÉ Ésta
pÉrspÉctiva, son cuÉstionadas también la conciÉncia ó la autonomía, óa quÉ, como partÉ
dÉ sistÉmas, Él hombrÉ Éstaría siÉmprÉ sojuzgado a Éllos dÉsdÉ su inmÉrsión Én la cultura,
a partir dÉl nacimiÉntoK
En Él ámbito dÉ Ésta discusión, puÉdÉ prÉguntarsÉ si Él diálogo dÉ mo  con Él
Éstructuralismo És compatiblÉ con su hÉrmÉnéuticaK ia prÉgunta dÉl título articula
algunos supuÉstos: Él primÉro És quÉ, Én su obra, Él autor ha mantÉnido un constantÉ
diálogo con Él Éstructuralismo, principalmÉntÉ, Él lingüístico, sacando dÉ éstÉ varias
contribucionÉsK El sÉgundo És quÉ él busca construir una tÉoría dÉl sujÉtoK mor fin, quÉ
haó una aparÉntÉ contradicción ÉntrÉ los dos primÉrosK
pÉ constata quÉ la obra dÉ mo muÉstra una prÉocupación  Én formular una tÉoría
dÉl sÉr ó niÉga las tÉorías humanistas quÉ considÉran al hombrÉ como «la mÉdida dÉ
todas las cosas», o como Él «cÉntro dÉl univÉrso», dÉl «cogito» cartÉsiano, o dÉl sujÉto
trascÉndÉntal kantianoK El rÉchazo a Éstos «humanismos» És una dÉ las muchas
influÉncias dÉ la ontología hÉidÉggÉriana sobrÉ su obraK
ko sÉ puÉdÉ nÉgar quÉ toda la obra  dÉ mo És una búsquÉda dÉl sujÉto más
vÉrdadÉro, con sus cualidadÉs ó misÉrias, pÉro más consciÉntÉ dÉ sí mismoK pu obra tiÉnÉ
como propósito dilucidar, a través dÉ la hÉrmÉnéutica, Él sÉntido dÉ sujÉto ó dÉ
subjÉtividadK  pÉgún CorrÉia:
aÉsdÉ la afirmación dÉ «cogito» como tÉnsión ÉntrÉ voluntario É
involuntario, pasando por la afirmación dÉ un dÉsÉo Econatus) quÉ sÉ
rÉdÉscubrÉ Én sus tÉstigos simbólicos, así como por la dialéctica ÉntrÉ
aproximación ó alÉjamiÉnto, para finalmÉntÉ dÉsÉmbocar Én la visión dÉ la
narrativa como vía rÉal dÉ accÉso al sujÉto, Én todas las fasÉs capitalÉs dÉ la
filosofía ricoÉuriana, dÉscortinamos Él propósito dÉ dilucidar,
hÉrmÉnéuticamÉntÉ, Él sÉntido dÉ la subjÉtividadK
Esta discusión sobrÉ la compatibilidad o no ÉntrÉ Éstructuralismo ó subjÉtividad
ÉxigÉ un abordajÉ sobrÉ Él Éstructuralismo para quÉ sÉ comprÉndan los aspÉctos Én los
quÉ mo  sÉ fundamÉnta ó aquÉllos a los quÉ sÉ contraponÉK El rÉconocimiÉnto dÉl
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lÉnguajÉ como un sistÉma dÉ signos ó como un mÉdio Én Él quÉ Él «óo» sÉ manifiÉsta, Én
Él discurso, posibilitaron quÉ mo mantuviÉra un profundo diálogo con Él Éstructuralismo,
utilizándolo como método dÉ análisisK
Como método dÉ análisis, Él Estructuralismo tuvo origÉn a principios dÉl siglo
uu, con Él lingüista suizo cÉrdinand dÉ paussurÉ, aunquÉ Él concÉpto dÉ Éstructura Én Él
lÉnguajÉ óa sÉ ÉncuÉntrÉ Én la dramática dÉ mortJooóal, dÉl siglo usII  ó Én la obra dÉ
eumboldt, a principios dÉl siglo usIIIK pi sÉ quiÉrÉ buscar más lÉjos, sÉ puÉdÉ dÉcir quÉ
la primÉra gramática dÉl iatín, Éscrita por sarrón Én Él siglo I óa rÉconocÉ un ordÉn  Én
Él lÉnguajÉ ó hacÉ un intÉnto dÉ sistÉmatizaciónK io mismo sÉ puÉdÉ dÉcir dÉ los Éstudios
dÉl lÉnguajÉ dÉ AristótÉlÉs, Én los quÉ, por supuÉsto, sarrón sÉ basóK
pÉgún aucrot, Él Estructuralismo dÉl siglo uu no tÉndrá quÉ introducir Én la
iingüística la noción dÉ Éstructura, quÉ Én Élla sÉ ÉncuÉntra dÉsdÉ Él principioK pu
originalidad fuÉ ÉstablÉcÉr otra significación para la palabraK En la gramática tradicional,
principalmÉntÉ la dÉ mortJooóal, sÉ considÉraba Él ordÉn dÉ las lÉnguas como un rÉflÉjo
dÉl ordÉn dÉl pÉnsamiÉntoK En eumboldt, Él modo dÉ organización dÉ una lÉngua, por
arbitrario quÉ sÉa, És un modo dÉ cumplir su función dÉ rÉprÉsÉntaciónK mara paussurÉ,
por Él contrario, la Éstructura És complÉtamÉntÉ arbitraria con rÉlación al pÉnsamiÉnto ó
al mundo objÉtivoK ia lÉngua És considÉrada como un instrumÉnto dÉ comunicación ó
como tal, la rÉlación ÉntrÉ sus componÉntÉs És inmanÉntÉ al sistÉma, És dÉcir, las
rÉlacionÉs Én Él sistÉma dÉl lÉnguajÉ no son motivadas por ningún pÉnsamiÉnto o
Éstructuración lógica dÉ la mÉntÉ, tampoco por ningún objÉto ÉxtÉriorK
Esta dÉfinición dÉ lÉngua como un instrumÉnto dÉ comunicación pÉrmitió al
lingüista no dÉtÉnÉrsÉ, ni dÉjarsÉ influÉnciar  por los hÉchos quÉ no ÉstuviÉran
dirÉctamÉntÉ rÉlacionados a la función dÉ comunicaciónK ia lÉngua És considÉrada un
códigoK ios hÉchos dÉl habla, individualÉs, subjÉtivos, no sujÉtos a una objÉtivación, no
sÉrían pÉrtinÉntÉs al análisis lingüísticoK
El concÉpto dÉ Éstructura sÉ rÉfiÉrÉ a un juÉgo dÉ rÉlacionÉs “in praÉsÉntia” É “in
absÉntia” Én quÉ cada ÉlÉmÉnto sólo adquiÉrÉ su valor Én Él sistÉmaK
En ÉstÉ sÉntido, Él Éstructuralismo És un instrumÉnto, “un principio hÉurístico
para Éxaminar partÉs dÉ la rÉalidad, o aspÉctos dÉ la rÉalidad, dÉ manÉra a ÉvidÉnciar
Éstructuras latÉntÉs, ordÉnadoras ó Éxplicadoras dÉ amplias zonas dÉ fÉnómÉnos
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privados dÉ ordÉn ó, por lo tanto, no comprÉndidosK”
ltras ciÉncias humanas adoptaron Él Éstructuralismo como la Antropología, Él
msicoanálisis, ó la cilosofíaK AutorÉs como iéviJptrauss, AlthussÉr, coucault, iacan ó
aÉrrida utilizaron Él Éstructuralismo no sólo como principio hÉurístico, sino como
principio filosófico contra Él ÉxistÉncialismo, Él subjÉtivismo idÉalista, Él humanismo
pÉrsonalista ó Él ÉmpirismoK A través dÉ la fuÉrza dÉ la Éstructura, lograron dÉmostrar
quÉ Él «óo» no És librÉ, ni rÉsponsablÉ, ni autónomo, óa quÉ Éstá sojuzgado por las
Éstructuras, por Él ordÉn dÉ la cultura, dÉl inconsciÉntÉ, dÉ la Économía, o dÉl lÉnguajÉ
quÉ dÉtÉrminan su visión dÉ mundo, su manÉra dÉ pÉnsar ó sus accionÉsK Como Én las
palabras dÉ oÉalÉ ó AntisÉri:
mara sintÉtizar podÉmos dÉcir quÉ, para Él Éstructuralismo filosófico, la
catÉgoría o idÉa dÉ fondo no És Él sÉr, sino la rÉlación; no És Él sujÉto, sino la
ÉstructuraK A ÉjÉmplo dÉ las piÉzas dÉl juÉgo dÉ ajÉdrÉz, dÉ las cartas dÉl
juÉgo dÉ cartas o ÉntoncÉs dÉ los ÉntÉs lingüísticos, matÉmáticos o
gÉométricos, los hombrÉs no tiÉnÉn significado ó “no ÉxistÉn” apartados dÉ
las rÉlacionÉs quÉ los instituóÉn, los constituóÉn ó ÉspÉcifican su
comportamiÉntoK ios hombrÉs, los sujÉtos, son formas ó no sustanciaK
eaó, sin Émbargo, muchas discusionÉs  rÉspÉcto a Ésa concÉpción dÉ
Éstructuralismo, muchas intÉrrogacionÉs aún sin rÉspuÉstaK ¿aÉscubrir una Éstructura Én
los objÉtos no sÉría una proóÉcción dÉ nuÉstra propia Éstructura mÉntal sobrÉ Éllos? Y
nuÉstra Éstructura mÉntal ¿És dada por hÉrÉncia gÉnética o És construida? ias rÉlacionÉs
quÉ sÉ ÉstablÉcÉn Én los objÉtos ó ÉntrÉ Éllos, incluóÉndo los objÉtos mÉntalÉs, Él
pÉnsamiÉnto Én cuanto pÉnsado ó analizado, ¿ no sÉrían  una proóÉcción dÉ nuÉstra
racionalidad?, ¿una manÉra dÉ protÉgÉrnos dÉl caos, dÉl dÉsamparo, dÉl absurdo dÉ
«sÉrJÉnJÉlJmundo?» ¿ko sÉría un modo dÉ buscar Én la Éstructura la sÉguridad dÉ un
mundo ordÉnado, organizado ó prÉvisiblÉ, pÉro, dÉ cualquiÉr modo, un mundo pÉnsado ó
rÉconstruido por un sujÉto?
AdÉmás, lo quÉ sÉ llama Estructuralismo tiÉnÉ quÉ vÉr con los sistÉmas dÉ signos:
mitos, rÉglas socialÉs, lÉnguaK pÉgún tahl, no sÉ clasificará como Éstructuralista un
ÉmpÉño quÉ sÉ rÉlacionÉ dirÉctamÉntÉ con Él objÉto: aquí sÉ trata tan solamÉntÉ dÉ
rÉprÉsÉntacionÉs ó dÉ lo quÉ Éllas traÉn consigoK
Tanto Én la adopción dÉl Estructuralismo como un principio hÉurístico, cuanto
como un principio filosófico dÉ la nÉgación dÉl «óo», haó quÉ tÉnÉr Én cuÉnta un
4
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aspÉcto: sÉ Élimina Él «óo» dÉl análisisK En Él primÉr caso, todo lo quÉ no Ésté vinculado
al sistÉma no És objÉto dÉ ÉstudioK mor ÉjÉmplo, la lingüística Éstructuralista sólo
considÉra, como objÉto dÉ análisis, la lÉngua, dÉjando Él habla apartadoK En Él sÉgundo
caso, sÉ concibÉ quÉ sólo haó Éstructuras, Él hombrÉ És uno dÉ sus ÉlÉmÉntos,  atrapado
Én las mallas dÉ un tÉjido sÉa social, Éconómico o afÉctivoK
Bajo Éstas considÉracionÉs, vamos a Éstudiar la obra dÉl filósofo francés maul
oicoÉurK  ¿mor qué la ÉlÉcción dÉ mo para una invÉstigación ó Élaboración dÉ una tÉsis?
mrimÉro, porquÉ Él autor És, rÉconocidamÉntÉ, uno dÉ los maóorÉs hÉrmÉnÉutas dÉ la
contÉmporanÉidad, con una larga ó profunda producciónK pÉgundo, porquÉ su obra
prÉsÉnta Él dÉsafío dÉ adoptar Él Éstructuralismo Én su hÉrmÉnéutica sin abdicar dÉ la
noción dÉ sujÉto;  dÉ un «óo» autónomo, rÉsponsablÉ, posÉÉdor  dÉl librÉ albÉdríoK
TÉrcÉro, por su apÉrtura sin prÉjuicio  a otros campos dÉl sabÉr, como Él msicoanálisis, la
Antropología, la iingüística, sin “dÉscarriarsÉ” dÉ la cilosofía como Él sabÉr quÉ, sÉgún
aÉlÉuzÉ ó duatari, tiÉnÉ Él concÉpto como su objÉto, ó al hombrÉ como fin, aóudándolo
a comprÉndÉrsÉ para  sÉr duÉño dÉ sí mismo, para  no sÉr tiÉrra dÉ otroK ComprÉndÉrsÉ
para transformarsÉ, para  supÉrarsÉ, para libÉrtarsÉK EstÉ diálogo  intÉrdisciplinario dÉ
mo vivifica la cilosofía  ó ÉngrandÉcÉ las ciÉncias con las quÉ dialogaK
pi mo adopta Él Estructuralismo Elingüístico, antropológico, psicoanalítico) quÉ
ponÉ Én tÉla dÉ juicio la noción dÉ sujÉto como un «óo» constructor dÉ su historia ó dÉ la
historia dÉ la humanidad, ¿no sÉrían contradictorias  su filosofía ó su hÉrmÉnéutica? pu
concÉpción dÉ hÉrmÉnéutica como un “rÉconocÉrsÉ antÉ Él tÉxto” És la primacía dÉl
sujÉto; rÉconocÉrsÉ És asumir la condición dÉ sujÉto autónomoK pi Él hombrÉ És
solamÉntÉ partÉ dÉ una Éstructura,  Éstá sojuzgado a una hÉtÉronomíaK
rna  hipótÉsis quÉ sÉ puÉdÉ considÉrar És quÉ, para  no crÉar una contradicción
ÉntrÉ Éstructuralismo ó subjÉtividad,  mo basa sus análisis Én dos ÉjÉs: Én la rÉlación
pragmática ÉntrÉ lÉngua ó contÉxto situacional Én la cual las catÉgorías dÉ sujÉto ó
tiÉmpo dÉl Énunciado son distintas dÉ las dÉ Émisor ó tiÉmpo dÉ la Énunciación, ó Én la
utilización  dÉl Éstructuralismo como un método hÉurístico, no como un principio
filosóficoK  Como afirma Él autor, si la hÉrmÉnéutica És una fasÉ dÉ apropiación dÉl
sÉntido, una Étapa ÉntrÉ la rÉflÉxión abstracta ó la rÉflÉxión concrÉta EKKK) Élla sólo
puÉdÉ Éncontrar Él trabajo dÉ la Antropología Estructural como un apoóo ó no como un
R
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opositor; sÉ apropia solamÉntÉ dÉ lo quÉ fuÉ mantÉnido  a la distancia dÉ sí, para quÉ
puÉda sÉr considÉradoK
cranco dividÉ la obra dÉ maul oicoÉur Én trÉs grandÉs línÉas: la primÉra És una
fÉnomÉnología idÉalista; la sÉgunda sÉ construóÉ bajo una prÉocupación con la
intÉrprÉtación dÉ los signos ó la tÉrcÉra sÉ trata dÉ una hÉrmÉnéutica con fuÉrtÉ
prÉocupación lingüística Én su modÉlo ÉstructuralistaK Esta última constituirá Él objÉto dÉ
nuÉstra indagaciónK
El objÉtivo dÉ Ésta invÉstigación És, por tanto,  analizar la obra dÉ mo, con un
ÉnfoquÉ Én la influÉncia dÉl Éstructuralismo lingüístico ó antropológico, para vÉrificar
hasta qué punto ó cómo ÉstÉ  autor vÉncÉ Él rÉto dÉ adoptar Él Éstructuralismo sin
dÉstronar al sujÉtoK
pÉ  trata dÉ una invÉstigación bibliográfica, Én la quÉ sÉ utiliza Él método
intÉrprÉtativoJrÉflÉxivoK
ia discusión sobrÉ Él método nos conducÉ a incontablÉs indagacionÉs, a
comÉnzar por Él sÉntido dÉl propio concÉptoK ¿nué És un método? MÉtafóricamÉntÉ sÉ
podría dÉcir quÉ És un camino para llÉgar  al conocimiÉnto dÉl objÉtoK mÉro Éso no És dÉ
mucha aóuda porquÉ luÉgo surgÉ otra indagación: ¿Cómo construir ÉstÉ camino? Y Él
«como» nos conducÉ a un crucÉ dÉ calificacionÉs: inductivo, dÉductivo,  Éstructural,
fÉnomÉnológicoK
El objÉto dÉ invÉstigación dÉ algún modo dÉtÉrmina  la naturalÉza dÉl métodoK
Como la ÉlÉcción dÉl objÉto dÉ Éstudio no És nÉutra, rÉsulta quÉ también la ÉlÉcción dÉl
método no lo ÉsK ElÉgir un objÉto dÉ Éstudio tiÉnÉ mucho dÉ subjÉtivoK aÉ alguna forma
aquÉl objÉto mÉ ha afÉctado, haciéndomÉ abandonar muchas posibilidadÉs dÉ otros
objÉtos, o aun, dÉ distintos aspÉctos dÉl mismo objÉto,  para ÉlÉgir aquélK
Así, ÉlÉgir la obra dÉ oicoÉur, principalmÉntÉ la tÉrcÉra línÉa dÉ la clasificación dÉ
cranco, tiÉnÉ una profunda rÉlación con mi ÉncantamiÉnto por la crÉatividad dÉl
discurso; por Ésta capacidad dÉl sÉr humano dÉ construir, con instrumÉnto finito, idÉas
infinitas ó, complÉmÉntariamÉntÉ, sÉr capaz dÉ intÉrprÉtar Él discurso dÉl otro, Én una
intÉracción quÉ saca, por momÉntos, al sÉr humano dÉ su solÉdadK 
El método intÉrprÉtativoJrÉflÉxivo quÉ utilizamos És aquél quÉ Él propio autor
nos ÉnsÉña: lÉÉr sin prÉjuicio la obra, con profundidad, con apÉrtura para conÉxionÉs
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intÉrdisciplinarias, buscando un diálogo con Él tÉxtoK En fin, utilizar una mÉtodología
dialéctica quÉ incluóÉ Éxplicación ó comprÉnsiónK
Esta tÉsis sÉ prÉsÉnta Én sÉis capítulosK En Él primÉro sÉ hacÉ una rÉvisión
bibliográfica dÉl concÉpto dÉ Éstructura Én ciÉncias humanas con un ÉnfoquÉ sobrÉ los
autorÉs ó los concÉptos quÉ más han influÉnciado a mo K 
El sÉgundo, aborda la cuÉstión dÉ Éstructura ó subjÉtividad Én la obra dÉ mo, a
través dÉ su “diálogo” con eÉidÉggÉr, con la iingüística, la Antropología ó la pÉmántica,
con rÉlación a la construcción dÉ sÉntidosK mara ÉstÉ capítulo, la obra básica fuÉ “El
Conflicto dÉ las IntÉrprÉtacionÉs”K ia ÉlÉcción dÉ Ésta obra sÉ justifica, dÉsdÉ nuÉstro
punto dÉ vista, porquÉ Én Élla Éstán los pilarÉs dÉ la tÉoría dÉl autor quÉ sÉrán
dÉsarrollados ó profundizados Én sus obras postÉriorÉsK
En Él tÉrcÉro, sÉ analiza Él símbolo Én mo, És dÉcir, Él símbolo Én cuanto
Éstructura, por lo tanto, pasiblÉ dÉ una objÉtivación  É intÉrprÉtaciónK Tras los símbolos ó
los mitos sÉ oculta Él hombrÉ, Él «óo» dÉscÉntrado, atónito antÉ la ÉxistÉncia dÉl mal ó Él
pÉso dÉ la culpa dÉl pÉcado original, quÉ no És suóoK 
El cuarto capítulo sÉrá dÉdicado a un Éstudio dÉ la mÉtáfora, como una dÉ las
clavÉs dÉ la hÉrmÉnéutica dÉl autorK ia mÉtáfora como una crÉación subjÉtiva,
discursiva, cuóo sÉntido, cÉrrado Én la rÉlación atributiva, sÉ abrÉ para Él mundo,
ofrÉciÉndo variadas posibilidadÉs dÉ intÉrprÉtaciónK
El quinto trata dÉl discurso É intÉrprÉtación como Él rÉscatÉ dÉl sujÉtoK ko Él
sujÉto dÉl humanismo, tampoco Él sujÉto psicológico, sino Él sujÉto dÉ la narrativa, quÉ
sÉ constituóÉ Én la dialéctica dÉl «síJmismo»K
El último rÉtoma ó profundiza muchos aspÉctos óa discutidos Én los antÉriorÉs,
principalmÉntÉ Én Él sÉgundo, pÉro con ÉnfoquÉ Én la construcción dÉl concÉpto dÉ
subjÉtividad  por Él autor, És dÉcir, la construcción dÉl sujÉto dÉscÉntrado pÉro capaz dÉ
ampliar, por la rÉflÉxión, la conciÉncia dÉ sí mismo ó dÉl  mundo objÉtivado Én la cultura
ó los símbolosK
ios dos últimos capítulos contiÉnÉn, puÉs, la síntÉsis dÉ la tÉsis quÉ hÉmos
prÉtÉndido comprobar ó quÉ puÉdÉ sÉr ÉnsÉñada Én la afirmación: “ia hÉrmÉnéutica dÉ
mo prÉsÉnta muchas afinidadÉs con Él Éstructuralismo ó Ésto sÉ hacÉ sÉntir, más
dirÉctamÉntÉ, Én la formulación dÉl concÉpto dÉ idÉntidad narrativaK pin Émbargo, Él
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Éstructuralismo És utilizado como un rÉcurso mÉtodológico dÉ una aproximación al
fÉnómÉno,  posibilitando Él paso al discurso ÉspÉculativo dÉ la rÉflÉxión filosóficaK pu
compromiso maóor És, puÉs, con  Él discurso filosófico, rÉflÉxivo, a través dÉl cual Él
autor busca los sÉntidos dÉ «sÉr» ó «Éstar Én» Él mundoK  ia rÉflÉxión És una actividad 
dÉ intÉrprÉtación dÉ los signos Én los quÉ Él «óo» no sólo sÉ manifiÉsta ó sÉ oculta, sino
quÉ, principalmÉntÉ, sÉ objÉtivaK”
En Él último capítulo, como no podría dÉjar dÉ sÉr, sÉ analizarán las cuÉstionÉs
éticas ó moralÉs tal como las prÉsÉnta Él autor Én Él libro “poiJmêmÉ commÉ un AutrÉ,”
puÉs, sólo sÉ puÉdÉ comprÉndÉr Él concÉpto dÉ «sí mismo» bajo las nocionÉs dÉ
rÉsponsabilidad ó compromiso con Él otro ó Éstas nocionÉs ÉxigÉn un sÉr ético ó sujÉto a
la imputación moralK
El itinÉrario dÉ Ésta tÉsis ÉmpiÉza, por lo tanto, por plantÉar, Én Él primÉr ó
sÉgundo capítulo, los marcos quÉ sÉrvirán dÉ guía para  la búsquÉda dÉ la comprobación
o no dÉ la tÉsis plantÉadaK pon Éstos marcos quÉ posibilitarán pasar por la hÉrmÉnéutica
dÉ los símbolos, mitos ó dÉ la mÉtáfora para alcanzar, Én los dos últimos capítulos, la
idÉntidad  narrativa ó la noción dÉ subjÉtividad Én mo, ó, al mismo tiÉmpo, analizar Él rol
dÉsÉmpÉñado por Él Éstructuralismo  Én  Ésta  tÉrcÉra vía dÉ la hÉrmÉnéutica ricoÉurianaK
I CAmÍTril
EpTorCTroAiIpMl: ClkCEmTlp crkaAMEkTAiEp mAoA Ei
EpTraIl aE iA lBoA aE mAri oIClEro
Todo – bajo la condición dÉ no sÉr amorfo – posÉÉ una
ÉstructuraK   EAKhroÉbÉr)
El prÉsÉntÉ capítulo tiÉnÉ como objÉtivo ÉnsÉñar algunos aspÉctos dÉl
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Éstructuralismo quÉ influÉnciaron  a la hÉrmÉnéutica dÉ moK pÉrán analizados algunos
concÉptos fundamÉntalÉs, principalmÉntÉ los quÉ construóÉn los modÉlos lingüísticos ó
discursivos ó quÉ posibilitan las rÉlacionÉs ÉntrÉ los signos, los símbolos, las mÉtáforas ó
las narrativas con lo rÉalK
EstÉ transcurso por Él Éstructuralismo prÉtÉndÉ, puÉs, sÉrvir dÉ apÉrtura para la
comprÉnsión dÉl diálogo quÉ mo  ha mantÉnido con Él Éstructuralismo lingüístico,
principalmÉntÉ con EmilÉ BÉnvÉnistÉ, cuóos concÉptos dÉ tiÉmpo, pÉrsona, Énunciación,
Énunciado, sÉmiótica ó sÉmántica tuviÉron un importantÉ rol  Én la dialéctica dÉl
«síJmismo», por pÉrmitir una síntÉsis ÉntrÉ Él sujÉto dÉl «cogito» ó Él sujÉto dÉscÉntrado
dÉl psicoanálisis ó dÉl marxismoK
pÉrá nÉcÉsario también abordar un poco la tÉoría sÉmántica dÉ drÉimas para quÉ
sÉ analicÉn los puntos Én los quÉ mo sÉ aproximó o sÉ alÉjó dÉ ÉstÉ instrumÉnto tÉórico,
Én Él Éstudio dÉ los símbolos, los mitos ó las mÉtáforasK
ko sÉ podría olvidar Él Éstructuralismo antropológico dÉ iévóJptrauss quÉ
ofrÉció a mo pistas objÉtivas para Él Éstudio dÉ los mitos, aunquÉ éstÉ buscara Én Él
génÉro narrativo dÉ los mitos, una significación mucho más allá dÉ la lógica propuÉsta
por ipK
ia aproximación dÉ mo al Éstructuralismo no És algo Éxtraño, por Él contrario,
nuÉstra hipótÉsis És quÉ Élla sÉ justifica, dÉsdÉ sus obras inicialÉs, como un rÉcurso
mÉtodológico al cual muchas vÉcÉs sÉ contraponÉK mor consiguiÉntÉ, la utilización dÉl
Éstructuralismo por Él filósofo no sÉ insiÉrÉ Én la cÉlÉbrÉ discusión sobrÉ la ÉxistÉncia o
no dÉ una filosofía Éstructuralista quÉ ha Éxpulsado al hombrÉ dÉ sus invÉstigacionÉsK
Incluso porquÉ Él lingüista quÉ más ha influÉnciado a mo És aquél quÉ, sÉgún ooland
BarthÉs, introdujo Él hombrÉ Én la lÉngua, al colocar al sujÉto EÉn Él sÉntido filosófico
dÉl término) Én Él cÉntro dÉ las grandÉs catÉgorías dÉl lÉnguajÉ, al mostrar  EKKK) quÉ Él
sujÉto jamás puÉdÉ distinguirsÉ dÉ una instancia dÉl discursoK
mor lo quÉ conciÉrnÉ, puÉs, a la obra dÉ mo, Él autor utiliza Él Éstructuralismo
como un método hÉurístico quÉ lÉ pÉrmitÉ adÉntrarsÉ Én los tÉxtos, símbolos, mitos ó
mÉtáforas, pÉro, a partir dÉ ahí, da un salto dÉ calidad, saliÉndo dÉl nivÉl dÉscriptivo dÉ
los fÉnómÉnos hacia Él nivÉl ÉspÉculativoK  pin Émbargo, no sÉ puÉdÉ nÉgar la
importancia dÉ Éstudiar algunos aspÉctos dÉl Éstructuralismo para comprÉndÉr la obra dÉ
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moK mor Éso, a continuación, sÉ puntualizan algunos dÉ sus postulados más importantÉs
quÉ sirviÉron  dÉ ruta para la hÉrmÉnéutica ó la filosofía dÉl lÉnguajÉ dÉ ÉstÉ gran
filósofoK
1K Estructuralismo ó concÉptos dÉ lÉngua
ias ÉpistÉmologías lingüísticas Éstructuralistas sÉ dividÉn Én dos corriÉntÉs: la
social ó la innatistaK ia corriÉntÉ social, quÉ tiÉnÉ como maóorÉs rÉprÉsÉntantÉs a
cÉrdinand dÉ paussurÉ Én Europa ó Edward papir ó BloomfiÉld Én Estados rnidos,
concibÉ la lÉngua como una Éstructura ÉxtÉrior al hombrÉ, la cual él tiÉnÉ quÉ rÉgistrar
Én su mÉntÉ vacíaK pÉgún paussurÉ, la lÉngua És una partÉ dÉtÉrminada É importantÉ dÉ la
capacidad dÉl lÉnguajÉ, pÉro no sÉ confundÉ con élK Es a la vÉz un producto social dÉ la
facultad dÉl lÉnguajÉ ó un conjunto dÉ convÉncionÉs nÉcÉsarias adoptadas por Él
cuÉrpo social para pÉrmitir Él ÉjÉrcicio dÉ Ésta facultad por los individuosK Más
adÉlantÉ añadÉ Él autor: ia lÉngua no És una función dÉl sujÉto hablantÉ, Élla És Él
producto quÉ Él individuo rÉgistra pasivamÉntÉ ó, a continuación, complÉta quÉ Élla Ela
lÉngua) És la partÉ social dÉl lÉnguajÉ, ÉxtÉrior al individuo, quÉ él solo no puÉdÉ ni
crÉar ni modificarK
ia concÉpción dÉ lÉngua como una Éstructura ÉxtÉrior És compartida por papir:
El habla És una función no instintiva, adquirida, una función dÉ la culturaK También Él
filósofo Éspañol lrtÉga ó dassÉt vÉ la lÉngua como una Éstructura social quÉ acaba por
atrapar ó coaccionar al sujÉto:   
El uso quÉ És la lÉngua, sin aspaviÉntos, sin aparÉntÉs violÉncias, sÉ imponÉ
a nosotros, nos coacciona dÉ la manÉra más sÉncilla pÉro más automática É
inÉxorablÉ dÉl mundo, impidiÉndo quÉ sÉamos ÉntÉndidos con toda plÉnitud
ó, Én consÉcuÉncia, paralizando radicalmÉntÉ toda convivÉncia fértil ó
normal con Él prójimoK
El concÉpto dÉ Éstructura, dÉsdÉ ÉstÉ punto dÉ vista, És dÉ una organización
ÉxtÉrna al sujÉto, inmanÉntÉ al objÉto, un sistÉma dÉ rÉlacionÉs dÉ asociación ó
oposiciónK rn componÉntÉ dÉ la lÉngua sÉ rÉlaciona con los dÉmás por prÉsÉncias ó
ausÉncias, És dÉcir, por rÉlacionÉs sintagmáticas EasociacionÉs) ó paradigmáticas
EoposicionÉs)K
1M
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EstÉ modo dÉ considÉrar la lÉngua como algo ÉxtÉrno al sujÉto sÉ confirma a
través dÉ las mÉtáforas utilizadas por cp, por ÉjÉmplo, la afirmación dÉ quÉ la lÉngua És
un conjunto dÉ huÉllas quÉ Éstán dÉpositadas Én cada cÉrÉbro, como si nuÉstro cÉrÉbro
fuÉra una caja vacía dondÉ la colÉctividad pudiÉra “dÉpositar” los usos ó las costumbrÉs;
o biÉn, como si la lÉngua fuÉra como un diccionario dÉl quÉ todos los ÉjÉmplarÉs,
idénticos, sÉrían rÉpartidos ÉntrÉ los individuosK
También la concÉpción dÉ lÉngua como una forma ó no como sustancia, la
comparación mÉtafórica dÉ la lÉngua con una hoja dÉ papÉl: Él pÉnsamiÉnto És Él rÉcto ó
 Él sonido,  Él vÉrso ó la mÉtáfora dÉ la lÉngua como un juÉgo dÉ ajÉdrÉz confirman una
vÉz más, la comprÉnsión dÉ la lÉngua como un sistÉma ÉxtÉrior, impuÉsto al individuo
por Él grupo socialK
ia corriÉntÉ lingüística innatista, cuóa principal figura És Él lingüista amÉricano
koam Chomskó, compartÉ la noción dÉ Éstructura, pÉro la caractÉriza como un conjunto
finito dÉ rÉglas capaz dÉ gÉnÉrar Él conjunto infinito dÉ frasÉs dÉ la lÉnguaK Él no crÉÉ
quÉ la Éstructura sÉa algo ÉxtÉrno, quÉ sÉ dÉposita Én los cÉrÉbros dÉ los sujÉtos
hablantÉsK mostula, al rÉvés, quÉ tal sistÉma dÉ rÉglas És Él rÉflÉjo dÉ un sistÉma más
profundo É innato, componÉntÉ dÉ la mÉntÉ humana, como un “a priori” biológico, ó quÉ
no sólo pÉrmitÉ al hombrÉ aprÉndÉr una lÉngua, sino quÉ dÉtÉrmina las clasÉs posiblÉs dÉ
lÉnguasK EstÉ sistÉma profundo, biológicamÉntÉ prÉsÉntÉ Én Él sÉr humano, sÉ manifiÉsta
Én dÉtÉrminadas similitudÉs ÉntrÉ todas las lÉnguas ó pÉrmitió a kC construir la hipótÉsis
dÉ una gramática univÉrsal, Ésto És, un dispositivo mÉntal para Él lÉnguajÉ, propiÉdad
intrínsÉca dÉ los humanosK Esta hipótÉsis también lÉ pÉrmitió a él, dÉsarrollar una tÉoría
lingüística basada Én los concÉptos dÉ Éstructura profunda ó Éstructura supÉrficial, ó la
consÉcuÉntÉ noción dÉ rÉglas transformacionalÉs, las cualÉs tiÉnÉn por función Éxplicar
las rÉlacionÉs ÉntrÉ los dos génÉros dÉ Éstructuras antÉriorÉsK 
A partir dÉ Éstos concÉptos dÉ Éstructuralismo, sÉ analizará Él Éstructuralismo
lingüístico ó su influÉncia sobrÉ las ciÉncias humanas, con un ÉnfoquÉ Én la pÉmántica ó
la AntropologíaK 
1K2K Como si fuÉra un juÉgo: paussurÉ ó la Construcción dÉl Estructuralismo 
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ia tÉoría saussuriana  constituóÉ  un marco Én la lingüística, Én primÉr lugar por
rompÉr con una tradición históricoJÉvolucionista quÉ considÉraba las lÉnguas como
organismos quÉ nacÉn, crÉcÉn ó muÉrÉn, como si fuÉran indÉpÉndiÉntÉs dÉ los sujÉtos
hablantÉsK oÉafirma cp la concÉpción dÉ la lingüística comparativa dÉ los nÉo gramáticos
quÉ vÉn la lÉngua como un producto dÉl Éspíritu colÉctivo dÉ los grupos lingüísticos,
puÉsto quÉ la lÉngua no És una Éntidad, Élla sólo ÉxistÉ Én los sujÉtos hablantÉsK En
sÉgundo lugar, por ÉstablÉcÉr, con nitidÉz, objÉto, método ó tarÉa dÉ la lingüísticaK
cinalmÉntÉ, por atribuir la primacía al lÉnguajÉ hablado, no al Éscrito, como objÉto dÉ
análisisK 
mara ÉstÉ autor, Él lÉnguajÉ vÉrbal sÉ rÉaliza  a través dÉl habla quÉ tiÉnÉ un
aspÉcto individual, subjÉtivo, pÉro quÉ Éstá somÉtido a un conjunto dÉ rÉglas ó dÉ
sÉñalÉs comunÉs a todos los hablantÉs, siÉndo, por lo tanto, socialK El lÉnguajÉ tiÉnÉ,
puÉs, un lado individual ó un lado social ó  no sÉ puÉdÉ comprÉndÉr uno sin Él otroK ia
lÉngua sÉ dÉfinÉ como un sistÉma organizado dÉ sÉñalÉs quÉ ÉxprimÉn las idÉas, los
concÉptos, los sÉntimiÉntosK 
aucrot apunta al hÉcho dÉ quÉ haó una idÉa quÉ rÉcorrÉ sin cÉsar Él Cours dÉ
iinguistiquÉ dénéralÉ ó ésta És quÉ los ÉlÉmÉntos lingüísticos, Én los quÉ sÉ suponÉ quÉ
consta Él sistÉma, no son dados, sino quÉ haó quÉ hacÉr un análisis para rÉconocÉrlos ó
dÉscribirlosK aÉsdÉ Ésta pÉrspÉctiva, la lingüística És una intÉrprÉtación quÉ utiliza los
métodos analíticos dÉ sÉgmÉntación ó sustituciónK 
Esas considÉracionÉs nos conducÉn a la noción dÉ «valor» quÉ És axial Én la
tÉoría saussurianaK rna forma lingüística sólo adquiÉrÉ sÉntido Én Él sistÉma; apartado dÉ
él, no quiÉrÉ dÉcir nadaK Esto És constantÉmÉntÉ ratificado Én Él rÉcorrÉr dÉl “Cours”
principalmÉntÉ por las mÉtáforas utilizadas para distinguir lÉngua dÉ habla, o para
Éxplicar Él valor dÉl signo Én Él sistÉmaK mor ÉjÉmplo, cp compara la lÉngua a una
sinfonía  cuóa ÉjÉcución Elos ÉrrorÉs, los distintos Éstilos dÉ cada músico al ÉjÉcutarla) És
indÉpÉndiÉntÉ dÉ su rÉalidad, así como al óa rÉfÉrido  juÉgo dÉ ajÉdrÉz Én Él quÉ la
matÉria dÉ las piÉzas o las difÉrÉntÉs jugadas no altÉran Én nada sus rÉglasK 
Es aún por la noción dÉ valor quÉ sÉ puÉdÉ comprÉndÉr la noción dÉ signo ó los
concÉptos dÉ forma ó sustancia Én paussurÉK El autor dÉfinÉ Él signo como la unión dÉ un
concÉpto a una imagÉn acústicaK Aquél És la idÉa ó éstÉ És lo quÉ Él hablantÉ/oóÉntÉ
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“piÉnsa” quÉ producÉ o ÉscuchaK En vÉrdad, los sonidos concrÉtamÉntÉ pronunciados
son infinitamÉntÉ variablÉs ó sÉ modifican a cada vÉz, bajo la influÉncia dÉ las
condicionÉs dÉl hablantÉ/oóÉntÉ: su rÉgión dÉ procÉdÉncia, origÉn social, génÉro
masculino o fÉmÉnino, Émoción Én Él momÉnto dÉl hablaK pin Émbargo, Ésas difÉrÉncias
raramÉntÉ son pÉrcibidas ó pÉrtÉnÉcÉn a la sustancia dÉl signo, És dÉcir, son alófonos dÉ
un fonÉmaK Cuando la difÉrÉncia acarrÉa cambios dÉ sÉntido, ahí sí, sÉ tiÉnÉ un fonÉma
quÉ hacÉ partÉ dÉ la forma dÉl signoK ia difÉrÉncia ÉntrÉ la /?? / dÉ callÉ, Én la
pronunciación dÉ los argÉntinos ó / ? / dÉ callÉ Én Él castÉllano no És pÉrtinÉntÉ Én Él
sistÉma dÉl Éspañol, És dÉcir, los dos sonidos son variantÉs dialÉctalÉs ó Én ÉstÉ caso no
sÉ trata dÉ dos fonÉmas, sino dÉ uno sólo, con dos alófonosK ia combinación dÉ los
sonidos Én la cadÉna hablada sÉría como si fuÉra la ÉjÉcución dÉ la “mÉlodía”ó la
conciÉncia quÉ Él hablantÉ/oóÉntÉ tiÉnÉ dÉ los fonÉmas, la imagÉn acústica, És la rÉalidad
dÉ la mÉlodía, sus notas Én la pauta, sus tiÉmpos, Én fin, sus rÉglasK
El signo sÉ constituóÉ dÉl significado J Él concÉpto, la idÉa quÉ la palabra
contiÉnÉ J ó dÉl significantÉ J la imagÉn acústica J ó sólo cobra su valor Én la prÉsÉncia dÉ
otros, puÉsto quÉ la lÉngua És un sistÉma cuóos términos son todos solidariosK Esta
«solidaridad» sÉ rÉaliza Én dos planos: Él sintagmático ó Él paradigmático ó ambos sÉ
ÉncuÉntran Én todos los nivÉlÉs lingüísticos: fonológico, sintáctico ó sÉmánticoK
aÉ acuÉrdo con pausurrÉ,  Él sintagma sÉ componÉ dÉ dos o más unidadÉs ó cada
una dÉ Ésas unidadÉs,  sÉa Én Él plano fonológico, sintáctico o sÉmántico, adquiÉrÉ su
valor porquÉ Éstá Én rÉlación con los ÉlÉmÉntos quÉ la prÉcÉdÉn o quÉ la siguÉn, o los
dos a la vÉzK Cada ÉlÉmÉnto también tiÉnÉ una rÉlación asociativa con otros términos quÉ
allí no Éstán ó Ésta asociación unÉ Ésos términos “in absÉntia” a una sÉriÉ mnÉmónica
virtualK
mara Éxplicar mÉjor Ésos dos tipos dÉ rÉlacionÉs ÉstructuralÉs, Él autor utiliza la
mÉtáfora dÉl Édificio:
A ÉstÉ doblÉ punto dÉ vista, una unidad lingüística És comparablÉ a una
partÉ dÉtÉrminada dÉ un Édificio, una columna por ÉjÉmplo; ésta sÉ
ÉncuÉntra, dÉ una partÉ, Én una ciÉrta rÉlación con Él arquitrabÉ quÉ Élla
sostiÉnÉ; ÉstÉ ÉncadÉnamiÉnto dÉ dos unidadÉs igualmÉntÉ prÉsÉntÉs Én Él
Éspacio hacÉ pÉnsar Én la rÉlación sintagmática; dÉ otra partÉ, si Ésta
columna És dÉl ordÉn dórico, Élla Évoca la comparación mÉntal con los otros
órdÉnÉs Ejónico, corinto, Étc), quÉ son ÉlÉmÉntos no prÉsÉntÉs Én Él Éspacio:
la rÉlación És asociativaK
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El concÉpto dÉ sintagmática fuÉ muó Éxplotado por mo, principalmÉntÉ Én los
Éstudios dÉ la mÉtáfora ó dÉ la narrativa, como sÉ vÉrá Én los capítulos Is ó sK En Éstos
Éstudios, Él filósofo plantÉa la frasÉ como unidad básica dÉl discursoK rnidad quÉ, más
quÉ sintáctica, sÉ caractÉriza por sÉr sintéticaK  Como Ésta rÉlación pÉrtÉnÉcÉ al discurso,
És Élla quÉ pÉrmitÉ la construcción dÉ sÉntidos dÉ la frasÉ Én un contÉxto dadoK pÉ
vincula, puÉs, al lÉnguajÉ, a la pragmáticaK ia lÉngua És así asociada a un mÉcanismo
cuóo funcionamiÉnto És dÉpÉndiÉntÉ dÉ grupos dÉ signos cada vÉz maóorÉsK ias rÉglas
actúan, no sobrÉ signos aislados, por ÉjÉmplo, un fonÉma, un morfÉma, una palabra, sino
sobrÉ grupos dÉ signos quÉ van dÉsdÉ los fonÉmas hasta Él sÉntido, pasando por la
sintaxis, Én términos sucÉsivos, Én un juÉgo quÉ sÉ asÉmÉja al funcionamiÉnto dÉ una
máquina cuóas piÉzas tiÉnÉn una acción rÉcíproca a pÉsar dÉ quÉ Éstán dispuÉstas Én
una única dimÉnsiónK 
EstÉ procÉso nos posibilita construir una rÉd dÉ asociacionÉs ó cada forma
dÉtÉrmina la ÉlÉcción dÉ otraK ia idÉa convoca, no una forma, sino todo un sistÉma
latÉntÉ, gracias al cual sÉ obtiÉnÉn las oposicionÉs nÉcÉsarias a la constitución dÉl signo
                          ó así sÉ confirma quÉ Él signo no És signo dÉ algo fuÉra dÉ la lÉngua, o
sÉa,  signo dÉ los objÉtos rÉalÉs o dÉ idÉasK El signo És una rÉalidad inmanÉntÉ al sistÉma
ó sólo Én él adquiÉrÉ su valor ó su función dÉ signoK
El concÉpto dÉ valor Én Él sistÉma tiÉnÉ como consÉcuÉncia Él principio dÉ la
arbitrariÉdad dÉl signo lingüísticoK En principio, Él signo És radicalmÉntÉ arbitrarioK ko
ÉxistÉ unión natural ÉntrÉ significado ó significantÉK El signo opÉra por pura convÉnción
ó ésta funciona Én todo Él sistÉma lingüísticoK mÉro arbitrario no quiÉrÉ dÉcir inmotivadoK
eaó algunos signos quÉ son rÉlativamÉntÉ arbitrarios óa quÉ no son totalmÉntÉ
inmotivadosK ias onomatopÉóas dÉ una lÉngua, por ÉjÉmplo, tiÉnÉn una motivación
icónica; prÉsÉntan una sÉmÉjanza ÉntrÉ Él sonido dÉ la lÉngua ó Él sonido rÉal quÉ aquél
intÉnta rÉprÉsÉntarK ios dÉícticos, como los pronombrÉs anafóricos, algunos advÉrbios
dÉ lugar ó tiÉmpo ó los tiÉmpos vÉrbalÉs tiÉnÉn una motivación propia dÉl índicÉ, És
dÉcir, indican la proximidad Éspacial o tÉmporal Én rÉlación con Él hablantÉ, Él oóÉntÉ ó
Él momÉnto dÉ la comunicaciónK 
pÉgún BÉnvÉnistÉ, Ésta cuÉstión dÉ arbitrariÉdad dÉl signo fuÉ mal abordada por
cp, porquÉ él afirma quÉ Él signo sólo sÉ prÉsÉnta como tal dÉntro dÉl sistÉma  ó ahí,
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sÉgún EB, él no És, Én dÉfinitiva, ni arbitrario ni inmotivadoK  eaó, por lo tanto, una
contradicción Én la tÉoría saussuriana porquÉ Él autor afirma quÉ tanto Él significado
como Él significantÉ son «imágÉnÉs mÉntalÉs», son rÉalidadÉs «psíquicas» pÉro su
concÉpto dÉ arbitrariÉdad sÉ rÉfiÉrÉ a la «cosa», al rÉfÉrÉntÉ Én Él mundo rÉal ó no al
significadoK  EB afirma quÉ ÉntrÉ significantÉ ó significado Él vínculo no És arbitrario, És
nÉcÉsarioK eaó ÉntrÉ Éllos una simbiosis tan ÉstrÉcha, quÉ Él concÉpto És como Él alma dÉ
la imagÉn acústicaK io arbitrario És Él vínculo ÉntrÉ  Él signo ó las cosas quÉ rÉprÉsÉntaK
ko sÉ prÉtÉndÉ hacÉr aquí un Éstudio Éxhaustivo dÉl Cours dÉ iingusitiquÉ
dénéralÉ ni És éstÉ Él objÉtivo principal dÉ ÉstÉ trabajo, pÉro aún sÉría nÉcÉsario puntuar
algunos aspÉctosK mor ÉjÉmplo, quÉ Él autor no utiliza Én ningún pasajÉ dÉl “Cours” Él
término «Éstructura», siÉmprÉ utilizó Él término sistÉma para dÉsignar las rÉglas intÉrnasK
cagÉ afirma quÉ paussurÉ nunca habló dÉ «Éstructura»K pÉ contÉntó él con Él término
sistÉma para dÉsignar las rÉglas intÉrnas sÉgún las cualÉs la lÉngua sÉ organizaKKK
ia mÉjor dÉfinición para sistÉma, quÉ sÉ acÉrca al concÉpto saussuriano És:
combinación dÉ partÉs quÉ sÉ coordinan para concurrir a un rÉsultado, o dÉ manÉra a
formar un conjunto, o conjunto dÉ cosas quÉ ordÉnadamÉntÉ rÉlacionadas ÉntrÉ sí
contribuóÉn a dÉtÉrminado objÉto; la lÉngua Én su totalidad así como cada uno dÉ sus
sÉctorÉs Efonológico, gramatical ó léxico) considÉrados como conjuntos organizados ó
rÉlacionados ÉntrÉ sí
Ya Él término «Éstructura» És dÉfinido como
distribución ordÉnada dÉ las partÉs importantÉs dÉ un Édificio; distribución
dÉ las partÉs dÉl cuÉrpo o dÉ otra cosa; distribución ó ordÉn con quÉ Éstá
compuÉsta una obra dÉ ingÉnio, como poÉma, historia, ÉtcK Armadura,
gÉnÉralmÉntÉ dÉ acÉro u hormigón armado quÉ fija al suÉlo, sirvÉ dÉ
sustÉntación a un ÉdificioK ManÉra por la cual las partÉs dÉ un todo son
organizadas ÉntrÉ Éllas
El uso dÉl concÉpto sistÉma por paussurÉ mÉrÉcÉría una invÉstigación más
profunda, puÉsto quÉ parÉcÉ indicar una corrÉlación con la finalidad dÉl objÉtoK
Estructura parÉcÉ dar una visión adÉmás dÉ Éstática también más fragmÉntariaK ¿ko sÉría
Él sistÉma un conjunto tÉlÉológico dÉ Éstructuras? En ÉstÉ sÉntido, ¿no Éstaría ÉstÉ
concÉpto íntimamÉntÉ ligado al concÉpto saussuriano dÉ lÉngua como código, como
instrumÉnto dÉ comunicación?
ltro aspÉcto a sÉr considÉrado És la propia concÉpción dÉ signo como un
1R
EpTorCTroAiIpMl Y prBJETIsIaAa Ek iA lBoA aE  mAri oIClEro: ¿rk aIÁildl mlpIBiE?
ÉlÉmÉnto portador dÉ rÉlacionÉs sintagmáticas ó paradigmáticas, hÉcho quÉ nos conducÉ
a una visión dÉ quÉ Él sistÉma Éstá tanto Én Él micro, la palabra, como Én Él macro, Él
discursoK EstÉ aspÉcto puÉdÉ mostrar quÉ Él todo Éstá Én las partÉs ó las partÉs Én Él
todo ó, si Ésto És ciÉrto, una vÉz más sÉ justifica Él uso dÉl concÉpto dÉ sistÉmaK 
El concÉpto dÉ sistÉma como rÉlacionÉs aparÉntÉmÉntÉ ÉstablÉs, pÉro Én
constantÉ dÉsÉquilibrio, fuÉ una constatación dÉl autor quÉ tuvo consÉcuÉncias muó
ÉnriquÉcÉdoras Én toda su tÉoría, porquÉ Éxplica las modificacionÉs dÉ las lÉnguas a
través dÉl tiÉmpo ó dÉl Éspacio, sin nÉcÉsidad dÉ rÉcurrir a concÉptos prÉjuiciosos dÉ
Évolución lingüística, con sus connotacionÉs dÉ mÉjoramiÉnto o dÉ progrÉsoK rna lÉngua
sÉ modifica Én Él tiÉmpo ó Én Él Éspacio; Éso no la vuÉlvÉ mÉjor o pÉor, solamÉntÉ
distintaK
El caráctÉr inÉstablÉ dÉl sistÉma lingüístico sÉ dÉbÉ al hÉcho dÉ quÉ no haó lÉngua
sin una “masa hablantÉ” ó aunquÉ Él individuo, solo, no puÉdÉ modificar Él sistÉma, las
rÉlacionÉs socialÉs ÉntrÉ los individuos lo modifican a través dÉl tiÉmpo ó dÉl ÉspacioK
eaó una continuidad pÉro Éso implica  algunas modificacionÉs:
aÉsdÉ ÉntoncÉs la lÉngua no És librÉ, porquÉ Él tiÉmpo pÉrmitirá a las
fuÉrzas socialÉs, ÉjÉrciéndosÉ sobrÉ Élla, dÉsarrollar sus ÉfÉctos, ó sÉ llÉga al
principio dÉ continuidad, quÉ anula la libÉrtadK mÉro la continuidad implica
nÉcÉsariamÉntÉ la altÉración, los dÉsplazamiÉntos más o mÉnos
considÉrablÉs dÉ las rÉlacionÉs
Todo Él dÉsarrollo dÉ la lingüística Én Europa, a partir dÉl final dÉ los años vÉintÉ
hasta la ruptura tÉórica dÉ Chomskó, a partir dÉl final dÉ los años RM dÉl siglo vÉintÉ,
tiÉnÉ sus raícÉs Én Él Éstructuralismo saussurianoK pÉ puÉdÉ incluso afirmar quÉ Én Él
“Cours” sÉ ÉncuÉntran, dÉ forma Émbrionaria, los orígÉnÉs dÉ las tÉorías fonológicas ó
sÉmánticas quÉ tuviÉron un gran dÉsarrollo a partir dÉ los años 4M ó RM dÉl siglo pasado,
con autorÉs como MartinÉt ó BÉnvÉnistÉ, Én iingüística dÉnÉral; mottiÉr, drÉimas,
aucrot, Én pÉmántica; drÉimas, BarthÉs ó Eco Én pÉmiologíaK El Éstructuralismo
lingüístico puÉdÉ, así, sÉr considÉrado un marco Én la rÉnovación mÉtodológica dÉ las
ciÉncias humanas, confiriéndolÉs un caráctÉr más ciÉntífico ó la obra dÉ cp, aunquÉ muó
Éstudiada, aún ofrÉcÉ apÉrturas ó pistas para nuÉvas invÉstigacionÉs sobrÉ Ésta sÉgunda
naturalÉza humana, quÉ És Él lÉnguajÉK   
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3K  ia búsquÉda dÉ una significancia: Él Éstructuralismo Én BÉnvÉnistÉ
Cuando sÉ murió paussurÉ,  BÉnvÉnistÉ Éra un niño dÉ oncÉ añosK En la juvÉntud,
Én Él tiÉmpo dÉ sus Éstudios supÉriorÉs, la tÉoría saussuriana Éstaba, puÉs, Én su augÉ ó
no haó tÉorías lingüísticas, a partir dÉ los años trÉinta, quÉ no tÉngan algún vínculo con
Élla, principalmÉntÉ Én Europa ó también Én Estados rnidosK pÉgún Él propio
BÉnvÉnistÉ, BloomfiÉld, rÉconocido lingüista nortÉamÉricano dÉ los primÉros años dÉl
siglo uu, hacÉ un Élogio a la tÉoría saussuriana rÉspÉcto a la distinción ÉntrÉ lÉngua ó
habla, afirmando quÉ Ésa distinción dio una basÉ tÉorética para Él Éstudio dÉl lÉnguajÉ
humanoK
En la sÉnda dÉ cp, EB comprÉndÉ Él lÉnguajÉ como un sistÉma, una Éstructura, És
dÉcir, como un ordÉnamiÉnto dÉ las partÉs dÉ un todoK Esta concÉpción dÉ Éstructura sÉ
complÉta por la noción dÉ jÉrarquía ÉntrÉ sus ÉlÉmÉntos, a sabÉr, las rÉlacionÉs
sintagmáticas, Én las cualÉs haó ÉlÉmÉntos quÉ Éstán Én la dÉpÉndÉncia dÉ otrosK
En Estados rnidos, la concÉpción Éstructuralista llÉvó a un formalismo, Én Él quÉ
sÉ atomizó la lÉngua Én porcionÉs cada vÉz mÉnorÉs ó sÉ utilizó  una taxonomía tan
sofisticada quÉ sólo los ÉspÉcialistas Éran capacÉs dÉ comprÉndÉr las tÉorías ó las
discusionÉs rÉspÉcto al tÉmaK Esta atomización rÉnÉgaba Él rÉcurso al significadoK En
rÉfÉrÉncia a ÉsÉ método Éstructural Émpírico, quÉ no Éra Él método Éstructural dÉ cp, óa
quÉ éstÉ nÉgaba Él acto lingüístico o habla como objÉto dÉ análisis ó considÉraba como
objÉto dÉ Éstudio sólo Él sistÉma, EB afirma:   
ios términos ÉmplÉados son tan ÉspÉcíficos quÉ Él lingüista informado
puÉdÉ rÉconocÉr, dÉsdÉ las primÉras línÉas, la inspiración dÉ un Éstudio ó
quÉ algunas discusionÉs no son intÉligiblÉs a los partidarios dÉ un método si
no son transpuÉstos para su propia nomÉnclaturaK pÉ ÉxigÉ una dÉscripción
quÉ sÉa Éxplícita ó cohÉrÉntÉ ó quÉ Él análisis sÉa conducido sin tÉnÉr Én
considÉración Él sÉntido, pÉro sólo Én virtud dÉ critÉrios formalÉsK
pin Émbargo, los lingüistas amÉricanos dÉ la primÉra mitad dÉl siglo uu, como
BloomfiÉld, earris, mikÉ, a difÉrÉncia dÉ paussurÉ,  ÉmpÉzaban sus análisis a partir dÉl
discurso, És dÉcir, dÉ la rÉalización concrÉta dÉl lÉnguajÉ Én Él hablaK pacaban dÉ él un
«corpus»  rÉprÉsÉntativo sobrÉ Él cual trabajaban su análisis, a través dÉl método dÉ
comparación ó conmutaciónK mÉro ÉsÉ Émpirismo, como ha dÉmostrado la tÉoría
chomskiana, És Éngañoso bajo dos aspÉctos: primÉro, porquÉ las rÉalizacionÉs concrÉtas
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dÉl lÉnguajÉ son infinitas, És dÉcir, no haó límitÉs para las frasÉs Én Él dÉsÉmpÉño, luÉgo,
ningún «corpus» Émpírico rÉprÉsÉntaría la totalidad dÉ la lÉngua para quÉ sÉ pudiÉra
rÉconstruir inductivamÉntÉ Él sistÉma; sÉgundo, las rÉalizacionÉs lingüísticas Én Él habla
son truncadas, cambian dÉ dirÉcción, toman Én cuÉnta Él contÉxto dÉ la situación  para
complÉtar las frasÉsK
ia tÉoría saussuriana, sin hacÉrlo ÉxplícitamÉntÉ, niÉga Él Émpirismo
mÉtodológico, puÉs, aunquÉ privilÉgiÉ la lÉngua hablada ó no la Éscrita, no acÉpta Él
Éstudio dÉ los actos concrÉtos dÉ hablaK pu método És, puÉs, más dÉductivo, partiÉndo
dÉl Éstudio dÉ la lÉngua Én cuanto sistÉmaK BÉnvÉnistÉ critica ÉxplícitamÉntÉ Él método
amÉricano ó Éxplica quÉ “ÉsquÉmas dÉ distribución” por más rigurosamÉntÉ quÉ sÉan
ÉstablÉcidos, no constituóÉn una Éstructura, Én vÉrdad sÉ trata sólo dÉ un conjunto dÉ
tÉxtos oralÉs dÉ los cualÉs Él lingüista sÉría supuÉsto a ignorar la significaciónK
EB rÉconocÉ un doblÉ objÉto para la lingüística: Él lÉnguajÉ ó las lÉnguasK El
lÉnguajÉ, como una facultad dÉl hombrÉ, un lugar dÉ intÉracción dÉ la vida mÉntal ó
cultural ó al mismo tiÉmpo un instrumÉnto dÉ Ésta intÉracciónK
mara Éstudiar Él lÉnguajÉ dÉsdÉ ÉstÉ punto dÉ vista, haó quÉ considÉrar las
cuÉstionÉs dÉ las rÉlacionÉs ÉntrÉ pÉnsamiÉnto ó lÉnguajÉ, lÉnguajÉ ó cultura, lÉnguajÉ ó
sujÉto; cuÉstionÉs como: ¿És Él lÉnguajÉ quÉ fragua Él pÉnsamiÉnto?, o al rÉvés, ¿És Él
pÉnsamiÉnto quÉ fragua Él lÉnguajÉ? ¿eaó una Éstructura Én Él mundo objÉtivo? o, ¿És la
lÉngua quÉ transciÉndÉ su Éstructura para Él mundo?
 El lÉnguajÉ És algo distinto dÉ las lÉnguas por sÉr gÉnÉral miÉntras las lÉnguas
son particularÉsK pon las lÉnguas Él objÉto dÉl  quÉ Él lingüista sÉ ocupaK mÉro, sÉgún Él
autor, no haó como Éstudiar las lÉnguas sin alcanzar  gÉnÉralizacionÉs quÉ ponÉn dÉ
manifiÉsto la cuÉstión dÉl lÉnguajÉK
ConsidÉrar Él lÉnguajÉ, tanto cuanto las lÉnguas particularÉs, como objÉto dÉ la
lingüística, traÉ como consÉcuÉncia Él hÉcho dÉ quÉ no sÉ puÉdÉ Éstudiar solamÉntÉ su
aspÉcto formalK Es nÉcÉsario Éstudiar también aspÉctos socialÉs: la sociÉdad sólo ÉxistÉ
por Él lÉnguajÉ ó éstÉ también sólo ÉxistÉ por aquéllaK ko ÉxistÉ posibilidad dÉ quÉ haóa
una sociÉdad quÉ no tÉnga un mÉdio dÉ rÉprÉsÉntar Él modo dÉ crÉar concÉptos, dÉ
intÉraccionar  con sus sÉmÉjantÉs, ó Éso sólo És posiblÉ a través dÉl lÉnguajÉK iuÉgo,
Éstudiar Él lÉnguajÉ És también conÉctarsÉ con los problÉmas dÉ significaciónK mor otro
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lado, És sólo a través dÉl lÉnguajÉ quÉ Él individuo ÉxistÉK Como afirma EB, Él dÉspÉrtar
dÉ la conciÉncia por Él niño coincidÉ siÉmprÉ con Él aprÉndizajÉ dÉ la lÉnguaK  Estudiar
Él lÉnguajÉ És aún conÉctarsÉ con las cuÉstionÉs dÉ subjÉtivación quÉ, a su vÉz, sÉ
vinculan a la dÉtÉrminación dÉ pÉrsona ó tiÉmpo Én la lÉnguaK Tal dÉtÉrminación ha
influÉnciado, profundamÉntÉ, a mo Én la construcción dÉl concÉpto dÉ sujÉto dÉ la
narrativaK
Esta doblÉ concÉpción dÉ los Éstudios lingüísticos acarrÉa Él pÉligro dÉ huir dÉ la
lingüística para caÉr Én otros Éstudios como la sociología, la Étnología, la psicologíaK
¿Cómo EB salió dÉ ÉsÉ crucÉ? ¿Cómo consiguió él hacÉr una lingüística Éstructural sin
caÉr Én Él formalismo por un lado ó  Én Él psicologismo o sociologismo por otro?
pÉ puÉdÉ buscar una primÉra rÉspuÉsta Én su concÉpción dÉ lÉnguajÉ como una
rÉproducción dÉl mundo, pÉro amoldándolo, somÉtiéndolo a su propia organización, És
dÉcir, sacando dÉl lÉnguajÉ su naturalÉza dÉ “logos” pÉro también ó por Éso mismo, dÉ
«ratio», discurso ó razónK Esto ocurrÉ, sÉgún Él autor, por Él hÉcho dÉ quÉ Él lÉnguajÉ És
articulado, És dÉcir, compuÉsto dÉ pÉquÉñas partÉs quÉ sÉ articulan Én partÉs maóorÉs
jÉrárquicamÉntÉK io quÉ sÉ quiÉrÉ transmitir, sÉa pÉnsamiÉnto, idÉa, concÉpto, lo quÉ sÉ
quiÉra, Éstá dÉscompuÉsto ó rÉcompuÉsto sÉgún un ÉsquÉma lingüísticoK mor lo tanto, Él
Éstudio dÉl significado forma partÉ dÉ los Éstudios lingüísticos puÉsto quÉ también sÉ
somÉtÉn a una ÉstructuraciónK 
Afirma Él autor quÉ Él «status» dÉ la lingüística como ciÉncia sÉ impondrá, no
como ciÉncia dÉ los hÉchos Émpíricos, sino ciÉncia dÉ las rÉlacionÉs ó dÉduccionÉs,
rÉÉncontrando la unidad dÉl plano Én la infinita divÉrsidad dÉ los fÉnómÉnos
lingüísticosK
rna sÉgunda rÉpuÉsta a las cuÉstionÉs hÉchas antÉriormÉntÉ És quÉ, al no sÉparar
Él lÉnguajÉ dÉ sus Éstudios dÉ lÉngua, EB ÉncuÉntra Én Él propio sistÉma un procÉso dÉ
«significancia» a través dÉ su introducción dÉ los dos planos lingüísticos J dÉl Énunciado
ó dÉ la Énunciación J ó apunta al hÉcho dÉ quÉ Él locutor sólo puÉdÉ ubicarsÉ como
sujÉto implicando al otro, haó una polaridad Én la función lingüística ÉntrÉ Él «óo: tú»,
ÉntrÉ individuo ó sociÉdadK ia introducción dÉl locutor ó dÉl dÉstinatario Én la tÉoría dÉ
EB,  adÉmás dÉ confirmar su concÉpción dÉl lÉnguajÉ como mÉdio dÉ comunicación ó la
lÉngua como código, lÉ pÉrmitÉ a él no sÉparar Én sus análisis Él lÉnguajÉ dÉ la lÉngua ó a
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mantÉnÉr como punto axial dÉ su tÉoría los concÉptos dÉ pÉrsona ó tiÉmpoK 
ia distinción ÉntrÉ la tÉoría saussuriana ó la dÉ EB Éstá Én quÉ ÉstÉ último insÉrta
Él hombrÉ Én la lÉngua ó, Én consÉcuÉncia, trata la lÉngua siÉmprÉ Én rÉlación con Él
lÉnguajÉK Esta insÉrción sÉ da a través dÉ la distancia ÉntrÉ Él plano dÉ la Énunciación Él
cual sÉ caractÉriza por dos concÉptos axialÉs: dÉ tiÉmpo ó pÉrsona; ó Él plano dÉl
Énunciado Én Él quÉ la pÉrsona sÉ configura Én las formas pronominalÉs ó Él tiÉmpo sÉ
manifiÉsta por los tiÉmpos vÉrbalÉsK mÉrsona ó tiÉmpo son, por lo tanto, sÉgún Él autor,
las formas rÉvÉladoras dÉ la ÉxpÉriÉncia subjÉtivaK Estos concÉptos bÉnÉvistianos sÉrán
dÉ fundamÉntal importancia para la construcción dÉl concÉpto dÉ idÉntidad narrativa dÉ
mo, como sÉ dÉmostrará Én Él  quinto capítuloK
El plano dÉ la Énunciación sÉ caractÉriza por ponÉr Én funcionamiÉnto la lÉngua
por un acto individual dÉ utilizaciónK El discurso És producido cada vÉz quÉ sÉ habla pÉro
Ésa manifÉstación dÉ la Énunciación no sÉ confundÉ con Él habla dÉ la tÉoría saussurianaK
mara cp, Él habla És la rÉalización dÉl lÉnguajÉ dÉsdÉ Él punto dÉ vista dÉ la actualización
dÉ la lÉngua por Él hablantÉ ó sÉ rÉfiÉrÉ al tÉxto ÉnunciadoK Ya Él concÉpto dÉ discurso
Én EB És Él acto mismo dÉ producir Él Énunciado ó no su rÉsultado, Él tÉxtoK En ÉstÉ acto
discursivo, Él locutor introducÉ Él alocutario, Él «óo» sólo puÉdÉ Éxistir por oposición al
«tú», ó las rÉlacionÉs con las más distintas situacionÉs Én las quÉ la Énunciación És
producidaK ia Énunciación puÉdÉ manifÉstarsÉ también Én dos planos: dÉl discurso ó dÉ
la narración históricaK El plano dÉl discurso sÉ caractÉriza por la subjÉtivación a través dÉ
la primÉra pÉrsona ó por Él ÉjÉ tÉmporal: prÉsÉntÉ,  antÉrior al prÉsÉntÉ ó postÉrior al
prÉsÉntÉK Ya Él plano dÉ la narración histórica sÉ caractÉriza por la tÉrcÉra pÉrsona ó por
Él tiÉmpo dÉl acontÉcimiÉntoK
mara Éxplicar mÉjor la oposición ÉntrÉ las pÉrsonas, EB utiliza la dÉfinición dÉ
pÉrsonas Én árabÉ, sÉgún la cual, la primÉra pÉrsona És «aquÉl quÉ habla»; la sÉgunda És
«aquÉl a quiÉn sÉ habla» ó la tÉrcÉra És «aquÉl quÉ Éstá ausÉntÉ»K
En las dos primÉras pÉrsonas haó a la vÉz una pÉrsona implicada ó un discursoK
Cuando sÉ habla «óo» sÉ dÉsigna la primÉra pÉrsona ó un Énunciado sobrÉ ÉllaK Cuando
sÉ habla «tú» haó una primÉra pÉrsona quÉ habla ó un Énunciado sobrÉ la sÉgunda
pÉrsonaK mÉro la tÉrcÉra pÉrsona Éstá fuÉra dÉl ÉjÉ «óo: tú»K mara la tÉrcÉra pÉrsona haó
un Énunciado sobrÉ una cosa cualquiÉraK En las palabras dÉl propio autor:
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ko És nÉcÉsario ÉntoncÉs rÉprÉsÉntar la «3ª pÉrsona» como una pÉrsona apta
a dÉspÉrsonalizarsÉK ko haó aférÉsis dÉ la pÉrsona, sino ÉxactamÉntÉ la «no
pÉrsona» posÉóÉndo como marca la ausÉncia dÉ aquÉllo quÉ califica
ÉspÉcíficamÉntÉ Él «óo» ó Él «tú»K morquÉ no implica ninguna pÉrsona,
puÉdÉ asumir no importa quÉ sujÉto o no asumir ninguno ó ÉstÉ sujÉto no sÉ
coloca jamás como pÉrsonaK
 ia condición ÉspÉcífica dÉ la Énunciación discursiva És Él acto dÉ producir un
Énunciado ó no Él propio ÉnunciadoK EstÉ acto, como sÉ ha mÉncionado, ponÉ Én juÉgo
dos pÉrsonajÉs: Él locutor ó Él alocutarioK El locutor sÉ apropia dÉ la lÉngua ó Énuncia su
posición dÉ locutor a través dÉ índicÉs ÉspÉcíficos como Él uso dÉ los pronombrÉs dÉ
primÉra pÉrsona ó dÉ los tiÉmpos prÉsÉntÉ, pasado ó futuroK IntroducÉ Él alocutario, Él
otro Ela 2ª pÉrsona) ó És sólo Én Ésta rÉlación «óo: tú» quÉ sÉ da la subjÉtivaciónK
El «óo» És para quiÉn habla, siÉmprÉ un acto nuÉvoK A cada Énunciación, la
insÉrción dÉl locutor sÉ hacÉ Én otro tiÉmpo ó Én otras circunstancias dÉl discursoK mara
Él alocutario, Él «óo» És siÉmprÉ Él mismo, puÉs Él oóÉntÉ siÉmprÉ sabÉ quÉ cuando
alguiÉn dicÉ «óo» És a sí mismo a  quiÉn sÉ rÉfiÉrÉK
eaó, sÉgún EB, una dialéctica Én Ésta subjÉtividad, puÉsto quÉ la lÉngua ofrÉcÉ a
los hablantÉs, un mismo sistÉma dÉ rÉfÉrÉncias pÉrsonalÉs dÉl quÉ cada uno sÉ apropia Én
Él momÉnto dÉl discurso ó quÉ Én ÉsÉ momÉnto sÉ vuÉlvÉ único, pÉro quÉ apartadas dÉl
discurso son formas vacías quÉ no puÉdÉn sÉr ligadas ni a un objÉto, ni a un concÉpto,
rÉcibÉn su rÉalidad ó su sustancia sólo Én Él discursoK
ia subjÉtividad, quÉ És la conciÉncia dÉ sí mismo, sÉ rÉaliza cuando Él «óo» dicÉ
«óo» ó sÉ oponÉ a «tú»K Es dÉlantÉ dÉl otro quÉ óo mÉ rÉconozco ó Éso ocurrÉ Én Él
diálogo, dondÉ los intÉrlocutorÉs sÉ asumÉn como sujÉtos ó ésta És la condición dÉ la
ÉxistÉncia dÉl lÉnguajÉ: aÉ ÉstÉ hÉcho, óo pongo otra pÉrsona, aquÉlla quÉ, por más
ÉxtÉrior quÉ sÉa a mí, sÉ vuÉlvÉ mi Éco a quiÉn óo digo «tú» ó quÉ mÉ dicÉ «tú»K
ia sÉgunda forma lingüística dÉ rÉvÉlar la ÉxpÉriÉncia subjÉtiva És Él tiÉmpo
vÉrbalK El autor distinguÉ trÉs nocionÉs dÉ tiÉmpo: Él tiÉmpo físico continuo, uniformÉ,
infinito, linÉal, sÉgmÉntablÉ a voluntadK A ÉsÉ tiÉmpo sÉ corrÉlaciona Él tiÉmpo
psicológicoK ia sÉgunda noción És Él tiÉmpo cronológico, objÉtivado Én sistÉmas dÉ
símbolos como Él calÉndario ó los rÉlojÉsK En ÉstÉ tiÉmpo crónico, los acontÉcimiÉntos sÉ
disponÉn Én una sÉcuÉncia continua, pÉro bajo una mÉnsuraciónK Así, los días sÉ sucÉdÉn
Én Él calÉndario ó constituóÉn la sÉmana, las sÉmanas sÉ sucÉdÉn para constituir los
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mÉsÉs ó Éstos sÉ sucÉdÉn para componÉr los años quÉ componÉn las décadas, los siglos,
los milÉnios, ó ÉstÉ sistÉma tiÉnÉ como momÉnto axial, Én occidÉntÉ, un hÉcho, Él
nacimiÉnto dÉ CristoK
El sistÉma obÉdÉcÉ a nÉcÉsidadÉs intÉrnas quÉ son coÉrcitivasK El ÉjÉ dÉ
rÉfÉrÉncia no puÉdÉ sÉr cambiado, una vÉz quÉ És marcado por algo quÉ
rÉalmÉntÉ ocurrió Én Él mundo ó no por una convicción rÉvocablÉK ios
intÉrvalos son constantÉs dÉ un lado ó dÉl otro dÉl ÉjÉK En fin Él cómputo dÉ
los intÉrvalos És fijo É inmutablÉK pi no fuÉra fijo, Éstaríamos pÉrdidos Én un
tiÉmpo Érrático ó todo nuÉstro univÉrso mÉntal no tÉndría como oriÉntarsÉK
pi él no fuÉra inmutablÉ,  si los años cambiasÉn con los días, o si cada uno
los contara a su modo, ningún discurso sÉnsato podría sÉr mantÉnido sobrÉ
nada ó la historia ÉntÉra hablaría Él lÉnguajÉ dÉ la locuraK
EstÉ tiÉmpo crónico, con todo, És intÉmporalK ios días, las fÉchas sólo tiÉnÉn
sÉntido cuando tomados por Él sujÉto Én Él discurso, És dÉcir, cuando Él acontÉcimiÉnto
Éstá situado Én Él tiÉmpo dÉ la lÉngua, Én Él momÉnto dÉ la ÉnunciaciónK
ios dos ÉjÉs dÉ la vida humana, Él Éspacio ó Él tiÉmpo, son ÉspÉcificados por Él
lÉnguajÉ Én la Énunciación discursivaK El Éspacio sÉ dÉfinÉ por lo quÉ Éstá próximo o
lÉjos dÉl quÉ habla o dÉl a quiÉn sÉ hablaK ios dÉícticos tiÉnÉn la función dÉ mostrar ÉsoK
mor ÉjÉmplo, Él advÉrbio «aquí», Él dÉmostrativo «ÉstÉ» sÉ rÉfiÉrÉn al Éspacio dÉl locutor;
Én cuanto Él advÉrbio «allí» ó Él dÉmostrativo «ÉsÉ» sÉ rÉfiÉrÉn al Éspacio dÉl alocutarioK
En cuanto al tiÉmpo, Él prÉsÉntÉ És la basÉ, Él punto fijo dÉ la noción tÉmporal ó sÉ dÉfinÉ
por la contÉmporanÉidad al momÉnto dÉl discursoK El pasado ó Él futuro sÉ dÉfinÉn por Él
antÉs ó Él dÉspués dÉ ÉsÉ momÉnto: ia lÉngua dÉbÉ por nÉcÉsidad, ordÉnar Él tiÉmpo a
partir dÉ un ÉjÉ, ó éstÉ És siÉmprÉ ó solamÉntÉ la instancia dÉl discursoK
El sÉgundo plano dÉ la Énunciación, la narración histórica, sÉ caractÉriza por la
utilización dÉ la tÉrcÉra pÉrsona quÉ, como dÉmostró  EB, És una noJpÉrsona; ó por Él
tiÉmpo vÉrbal a lo quÉ Én francés las gramáticas nombran «passé simplÉ» ó quÉ Él autor
dÉnomina «aoristo» para quÉ no sÉ confunda con Él ÉjÉ tÉmporal dÉl discursoK AdÉmás
dÉl prÉtérito indÉfinido, la Énunciación histórica comporta Él prÉtérito impÉrfÉcto, Él
pluscuampÉrfÉcto ó lo quÉ EB llama dÉ futuro prospÉctivoK El autor añadÉ quÉ Él tiÉmpo
fundamÉntal dÉ la Énunciación narrativa És Él «aoristo» quÉ És Él tiÉmpo dÉl
acontÉcimiÉnto fuÉra dÉ la pÉrsona dÉ un narradorK
En síntÉsis, sÉ puÉdÉ dÉcir quÉ, aunquÉ hÉrÉdÉra dÉl Éstructuralismo saussuriano,
la tÉoría dÉ EB lo supÉra Én la mÉdida quÉ, al rÉconocÉr un doblÉ objÉto para la
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lingüística – Él lÉnguajÉ ó las lÉnguas J introducÉ Él Éstudio dÉ las funcionÉs dÉ las formas
lingüísticasK Estas funcionÉs sólo sÉ dÉtÉrminan Én Él acto mismo dÉ la ÉnunciaciónK pu
concÉpción dÉ lÉnguajÉ como posibilidad dÉ subjÉtividad pÉro también dÉ íntÉr
subjÉtividad, una vÉz quÉ las formas dÉ pÉrsona ó tiÉmpo pÉrmitÉn quÉ, Én Él diálogo,
puÉda Éxistir un cambio constantÉ dÉ los papÉlÉs dÉ locutor ó alocutario, lo caractÉriza
como uno dÉ los grandÉs prÉcursorÉs dÉ la lingüística pragmática, notadamÉntÉ, dÉl
análisis dÉl discursoK
4K  drÉimas ó Él modo sémico dÉ significación
ios Éstudios dÉ los significados dÉ las palabras no son rÉciÉntÉs, ni tuviÉron su
origÉn con los Éstudios lingüísticos, históricos, comparativos o ÉstructuralÉsK ios
filósofos fuÉron los primÉros Én prÉocuparsÉ con los problÉmas dÉ significación, dÉ la
rÉlación ÉntrÉ las palabras ó las cosas, dÉ la condición dÉ vÉrdad dÉ una frasÉK aÉsdÉ los
prÉsocráticos hasta la actualidad, la filosofía cuÉstiona las rÉlacionÉs ÉntrÉ lÉnguajÉ ó
rÉalidadK En Crátilo, mlatón hacÉ una discusión sobrÉ Él naturalismo ó Él
convÉncionalismo dÉl lÉnguajÉ ó ÉsÉ tÉma rÉmitÉ a los prÉsocráticos: mitágoras, por
ÉjÉmplo, dÉcía quÉ los nombrÉs ÉxistÉn por naturalÉza, És Él alma quÉ imponÉ Él nombrÉ
a las cosasK
Al dÉcir, Én Él libro sI dÉ lrganon, quÉ una dÉ las causas dÉ los ÉrrorÉs
sofísticos És quÉ ÉntrÉ objÉtos ó palabras no haó una sÉmÉjanza total – los nombrÉs son
Én  númÉro limitado pÉro las cosas son Én númÉro infinito – AristótÉlÉs postula Él
arbitrario dÉ los signos ó sÉ va Én contra dÉ la concÉpción sofista dÉ una rÉlación natural
ÉntrÉ los nombrÉs ó las cosasK Ya Én aquÉllos tiÉmpos, él aborda los fÉnómÉnos dÉ
homonimia, anfibología, composición, diarÉsÉ, prosodia ó figuras dÉ dicciónK MuÉstra,
por ÉjÉmplo, quÉ, Én un argumÉnto como: nuiÉn dicÉ cosas silÉnciosas habla, la
conclusión És ambiguaK muÉdÉ significar: quiÉn pronuncia la ÉxprÉsión «cosas
silÉnciosas habla» o quiÉn dicÉ cosas «Én silÉncio» hablaK pÉ trata dÉ una anfibología o
ambigüÉdad, pÉro sólo la sÉgunda intÉrprÉtación ÉnciÉrra una contradicciónK 
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Esta tradición filosófica dÉ los Éstudios sÉmánticos pÉrdura hasta hoó Én día, pÉro
haó, sÉgún kÉf, una distinción ÉntrÉ Él abordajÉ sÉmántico filosófico ó Él lingüístico:
El punto dÉ vista filosófico sÉ distinguÉ dÉl lingüístico por su dimÉnsión
críticaK pin duda, la lingüística sÉ intÉrÉsa  por la significaciónK Ella sólo la
ÉxcluóÉ Én las vÉrsionÉs radicalmÉntÉ comportamÉntistasK mÉro sólo la
filosofía sÉ prÉgunta sobrÉ las condicionÉs dÉ posibilidad dÉ significaciónK
Así sÉ puÉdÉ distinguir una sÉmántica lingüística quÉ sÉ dirigÉ a la
dÉscripción dÉ las manifÉstacionÉs dÉ significación Én las Éstructuras
lÉxicalÉs, gramaticalÉs ó tÉxtualÉs, dÉ una sÉmántica filosófica quÉ
rÉflÉxiona sobrÉ los lazos ÉntrÉ Él pÉnsamiÉnto, la vÉrdad ó la significación
ó, por Éso, sÉ ÉmpÉña Én un procÉdimiÉnto crítico quÉ lÉ És propio a ÉllaK
En vÉrdad, como lo afirma drÉimas, És nÉcÉsario rÉconocÉr quÉ la sÉmántica
Éra la pariÉntÉ pobrÉ dÉ la lingüísticaK Ella fuÉ la última dÉ las disciplinas lingüísticasK
aÉsdÉ Él siglo uIu, Én Él ámbito dÉ la lingüística histórica, la atÉnción dÉ los lingüistas
sÉ volvió para los cambios fonéticos ó gramaticalÉs, más fácilÉs dÉ una sistÉmatizaciónK
El Éstructuralismo ha dÉsarrollado con mucho  más ahínco la fonología ó la gramáticaK
pólo Én los años 6M,  lingüistas como duiraud, mottiÉr, drÉimas ó otros sÉ dÉdicaron a
un Éstudio riguroso ó ciÉntífico dÉ la sÉmántica, tratando dÉ construir un aparato tÉórico
Éstructural quÉ pudiÉra dar cuÉnta dÉ los hÉchos dÉ significado ó dÉ significación dÉl
léxico dÉ una lÉnguaK mara Ad Ésta
dÉscripción obÉdÉcÉ a dos principios simultánÉamÉntÉ prÉsÉntÉs ó
contradictorios: Élla És inductiva Én su dÉsÉo dÉ dar cuÉnta fiÉlmÉntÉ dÉ la
rÉalidad quÉ dÉscribÉ; Élla És dÉductiva por la nÉcÉsidad dÉ mantÉnÉr la
cohÉrÉncia dÉl modÉlo Én construcción ó dÉ alcanzar la gÉnÉralidad,
coÉxtÉnsiva dÉl «corpus» somÉtido a la dÉscripciónK
ia tÉoría sÉmántica dÉ Ad hacÉ hincapié Én cp, puÉs Él “Cours” prÉsÉnta un
Émbrión dÉ análisis sÉmántico, con Él ÉjÉmplo dÉ rÉlacionÉs  asociativas quÉ sÉ ÉstablÉcÉn
ÉntrÉ las palabras, Én un bosquÉjo dÉ análisis con la palabra dÉl francés «ÉnsÉignÉmÉnt»K
También sÉ basa Én la tÉoría dÉ ejÉlmslÉv quÉ rÉconocÉ dos nivÉlÉs dÉl lÉnguajÉ – Él dÉ
la ÉxprÉsión ó Él dÉl contÉnido ó postula la ÉxistÉncia dÉ una forma ó una sustancia dÉ la
ÉxprÉsión ó una forma ó sustancia dÉl contÉnidoK ios sonidos, dÉsdÉ Él punto dÉ vista
fonético ó las “idÉas confusas”, dÉsdÉ un punto dÉ vista tal vÉz psicológico, son para ie
las matÉrias dÉ las quÉ sÉ constituóÉ la lÉnguaK ia sustancia sÉría, dÉ la partÉ dÉ la
ÉxprÉsión, los fonÉmas rÉcortados Én una lÉngua ó la forma sÉría Ésos fonÉmas Én sus
rÉlacionÉs sintagmáticas ó paradigmáticas, configurados Én la cadÉna lingüísticaK aÉ la
partÉ dÉl contÉnido, la forma sÉría las rÉlacionÉs sÉmánticas sintagmáticas ó
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paradigmáticas ErÉlacionÉs ÉntrÉ los lÉxÉmas, sÉgún la tÉrminología dÉ Ad) ó la
sustancia, los componÉntÉs mínimos Eo sÉmas) dÉl significadoK    
ia tarÉa dÉ la sÉmántica Éstructural És, sÉgún Ad, dÉscribir todo conjunto
significantÉ bajo cualquiÉr forma quÉ sÉ prÉsÉntÉ, indÉpÉndiÉntÉmÉntÉ dÉ la lÉngua
natural quÉ puÉda sÉrvir por razonÉs dÉ comodidad, a la dÉscripciónK Esto sÉ traducÉ Én
crÉar un aparato tÉórico gÉnÉral, o sÉa, un conjunto dÉ catÉgorías concÉptualÉs ó
tÉrminológicas quÉ sirva como un lÉnguajÉ dÉscriptivo quÉ puÉda aplicarsÉ a una lÉngua
objÉto cualquiÉraK
Así, sÉgún Él autor, la dÉscripción sÉmántica dÉ una lÉngua És la «praxis» dÉ la
sÉmántica ciÉntíficaK Esta praxis sólo És posiblÉ si sÉ tiÉnÉ Én cuÉnta, simultánÉamÉntÉ, Én
vista dÉl análisis dÉ una lÉnguaJobjÉto, trÉs lÉnguajÉs, situados Én trÉs nivÉlÉs lógicos
distintos: Él «lÉnguajÉ dÉscriptivo» quÉ És, Én rÉlación a la lÉngua objÉto, un
mÉtalÉnguajÉ quÉ sirvÉ a su dÉscripción, Él lÉnguajÉ «mÉtodológico», también un
mÉtalÉnguajÉ, quÉ dÉfinÉ los concÉptos dÉscriptivos ó vÉrifica su cohÉsión intÉrna; ó Él
lÉnguajÉ «ÉpistÉmológico», mÉtalÉnguajÉ quÉ tiÉnÉ por función vÉrificar la validad dÉ los
concÉptos Én rÉlación a las catÉgorías dÉl lÉnguajÉ dÉscriptivoK Esta validad sÉ
caractÉriza como la vÉrdad considÉrada como cohÉrÉncia intÉrna dÉ la dÉscripción ó
como adÉcuación a la rÉalidadK En Él primÉr caso, sÉ utiliza Él método dÉductivo ó Én Él
sÉgundo, Él método inductivoK oÉspÉcto a Éso, concluóÉ Él autor:
pÉ vÉ quÉ sólo la acÉptación dÉ discutir la ÉxistÉncia dÉ dos prÉvios:
inducción ó dÉducción, nos sitúa Én Él nivÉl cuatÉrnario ó prÉsÉnta a la vÉz
condicionÉs dÉ una sÉmántica gÉnÉral, capaz dÉ dÉscribir todo conjunto
significantÉ, bajo cualquiÉr forma quÉ sÉ prÉsÉntÉ, É indÉpÉndiÉntÉmÉntÉ dÉ
la lÉngua natural quÉ puÉda sÉrvir, por razonÉs dÉ comodidad, a la
dÉscripciónK Esas condicionÉs son antÉs la ÉxistÉncia dÉl nivÉl cuatÉrnario,
Ésto És, dÉl lÉnguajÉ ÉpistÉmológico ó ÉnsÉguida, Él análisis dÉ validad dÉ la
dÉscripción sÉmántica quÉ dÉbÉ situarsÉ Én élK
Ad ó BÉrnard mottiÉr fuÉron dos lingüistas quÉ lograron alcanzar un rigor
ciÉntífico ó mÉtodológico Én los Éstudios sÉmánticosK Ambos prÉtÉndiÉron Éstudiar Él
significado sin rÉcurrir a los rÉfÉrÉntÉs J por supuÉsto, no hiciÉron una sÉmántica rÉalista
J ni a los aspÉctos psicológicosJcognitivosK Es dÉcir, Éstudiaron Él significado dÉsdÉ un
punto dÉ vista puramÉntÉ lingüísticoK
aos concÉptos básicos dÉ la tÉoría sÉmántica dÉ Ad son los dÉ ÉjÉ sÉmántico ó
articulación sémicaK pÉ puÉdÉn aclarar Éstos dos concÉptos utilizando Él lÉnguajÉJobjÉto,
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por ÉjÉmplo, la rÉlación ÉntrÉ «largo» ó «corto»K ios dos lÉxÉmas tiÉnÉn una basÉ común
quÉ sÉ traducÉ por la noción dÉ tamañoK «iargo» sÉ caractÉriza por la prÉsÉncia dÉ un
sÉma positivo, con rÉlación a tamaño ó «corto» por un sÉma nÉgativoK EstÉ ÉjÉ sÉ basa Én
la tÉoría fonológica Én la quÉ una forma como «pasa» sÉ distinguÉ dÉ «basa» por la
distinción ÉntrÉ /p/ ó /b/K Esa distinción sÉ ubica Én un ÉjÉ Én Él quÉ Él fonÉma /b/ sÉ
caractÉriza por Él trazo «vocÉado» ó Él /p/ por la ausÉncia dÉ ÉsÉ trazoK 
mÉro no siÉmprÉ Él ÉjÉ sémico És binarioK eaó posibilidadÉs dÉ habÉr un «sÉma»
quÉ no És ni positivo ni nÉgativoK En portugués los adjÉtivos bom EbuÉno) ó mau Emalo)
admitÉn un «sÉma»  nÉutro, «rÉgular» por ÉjÉmploK aÉcir quÉ algo no És «bom», Én
portugués, no implica nÉcÉsariamÉntÉ afirmar quÉ És «mau»K Ad llama a ÉstÉ sÉma dÉ
«complÉjo»K EstÉ ÉjÉ no sÉría, puÉs, bipolar, puÉsto quÉ sÉ somÉtÉ a gradacionÉs
tÉrnarias: «positivo vs complÉjo vs nÉgativo»K
ias articulacionÉs sémicas quÉ caractÉrizan los ÉjÉs sÉmánticos, son las manÉras
con las quÉ cada lÉngua catÉgoriza Él mundo ó dÉfinÉ Én sus ÉspÉcificidadÉs culturas ó
civilizacionÉsK El ÉjÉmplo clásico dÉ articulacionÉs sémicas És Él dÉl ÉspÉctro dÉ los
colorÉs, quÉ És distinto Én varias lÉnguas, o los distintos nombrÉs dÉ la niÉvÉ para los
ÉsquimalÉsK  
ltra catÉgoría básica dÉl análisis sÉmántico dÉ Ad És la distinción ÉntrÉ la
sintaxis, quÉ pÉrtÉnÉcÉ al plano dÉl discurso, ó las rÉlacionÉs actancialÉs quÉ pÉrtÉnÉcÉn
al plano dÉ la significaciónK EstablÉcÉ algunas catÉgorías actancialÉs básicas como: sujÉto
ó objÉto, dÉstinador ó dÉstinatario, circunstantÉs, aóudantÉ ó oponÉntÉK Estas catÉgorías,
constituidas dÉ un númÉro rÉstricto dÉ términos actancialÉs son, sÉgún Él autor,
suficiÉntÉs para dar cuÉnta dÉ la dÉscripción tanto dÉl macro como dÉl micro contÉxtoK
ios actantÉs sintácticos «sujÉto ó objÉto» no siÉmprÉ corrÉspondÉn a los actantÉs
sÉmánticos «dÉstinador», «objÉto» ó «dÉstinatario»K
El modÉlo actancial sÉ basa Én dos autorÉs citados por Ad, mrops ó pourian, quÉ
vÉn Él Énunciado como un ÉspÉctáculo quÉ tiÉnÉ la particularidad dÉ sÉr pÉrmanÉntÉ: Él
contÉnido dÉ las accionÉs cambia todo Él tiÉmpo, los actorÉs varían, pÉro Él
ÉnunciadoJÉspÉctáculo siguÉ Él mismo porquÉ su pÉrmanÉncia Éstá garantizada por la
distribución dÉ los papÉlÉsK
pÉ infiÉrÉ, por Éstas afirmacionÉs, quÉ Ad considÉra quÉ ÉstÉ modÉlo tÉórico
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alcanza objÉtivación ó gÉnÉralización puÉsto quÉ sirvÉ como aparato para la dÉscripción
dÉ cualquiÉr tÉxto narrativoK
AdÉmás dÉ la Éstructura actancial, haó quÉ tÉnÉr Én cuÉnta las fuÉrzas tÉmáticas
quÉ fuÉron invÉntariadas por pourian ó acÉptadas por AdK EntrÉ Éstas fuÉrzas él cita:
amor, fanatismo, codicia, avaricia, Énvidia, odio, curiosidad, fÉ, miÉdo, dÉsÉo dÉ bÉllÉza,
riquÉza, conocimiÉntoK
rn punto a subraóar És quÉ Él análisis sÉmántico Éstructural aplicado a un tÉxto
narrativo, por más Éxhaustivo ó ÉsmÉrado quÉ sÉa, sÉguirá siÉndo una posibilidad dÉ
intÉrprÉtación sujÉta a tÉstÉs para vÉr si Éstá o no adÉcuada, pÉro no sujÉta a
comprobaciónK aÉ cualquiÉr modo, Ésto no niÉga la importancia quÉ tuvo Él análisis
sémico, Én Él ámbito dÉ la lingüística Éstructural ó su contribución a otras ciÉncias como
la Antropología, la eÉrmÉnéutica ó otrasK    
RK  Estructuralismo Én Antropología: El modÉlo dÉ iévóJptrauss
ClaudÉ iéviJptrauss, filósofo ó antropólogo bÉlga, nacido Én 19M8, tuvo su obra
ampliamÉntÉ rÉconocida a partir dÉl final dÉ los años trÉinta dÉl siglo pasado, pÉro la
cumbrÉ dÉ su producción va dÉ los años RM a los años 7M, con obras como: TristÉs
TropiquÉs E19RR), AntropologiÉ ptructuralÉ E19R8), ia mÉnséÉ pauvagÉ E1962), iÉ cru
Ét lÉ cuit E1964), au miÉl aux cÉndrÉs E1967), i’originÉ dÉs manièrÉs dÉ tablÉ E1968),
i’hommÉ nu E1971)K
pu obra dÉsÉmpÉña un importantÉ rol Én la configuración dÉ ciÉntificismo a las
ciÉncias humanas, a través dÉ la utilización dÉl método Éstructuralista ó dÉ la concÉpción
dÉ quÉ la problÉmática dÉ las ciÉncias humanas És una cuÉstión dÉ lÉnguajÉ, Én un sÉntido
amplio dÉ mÉdio dÉ comunicación, no nÉcÉsaria ó únicamÉntÉ lÉnguajÉ vÉrbalK
ko sÉ puÉdÉ olvidar quÉ sus invÉstigacionÉs socialÉs ocurriÉron Én Él ámbito dÉl
florÉcimiÉnto dÉl Éstructuralismo Én ciÉncias como la lingüística, Él psicoanálisis, la
psicología gÉnética dÉ miagÉt, la filosofía matÉrialistaJhistóricaK Como Én la lingüística Él
Éstructuralismo obtuvo un gran dÉsarrollo ó productividad, Én la mÉdida Én quÉ ha
construóó un aparato tÉórico dÉ catÉgorías ó rÉlacionÉs quÉ pÉrmitiÉron un gran podÉr
gÉnÉralizador, És ÉxplicablÉ la maóor influÉncia dÉ Ésta ciÉncia sobrÉ las otras, ó
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principalmÉntÉ sobrÉ la obra dÉ ipK
pÉgún Japiassú ó MarcondÉs,  la tÉoría dÉ ip tiÉnÉ una sÉmÉjanza con Él
psicoanálisis ó Él marxismo por Él hÉcho dÉ buscar, más allá dÉ los fÉnómÉnos ó
manifÉstacionÉs supÉrficialÉs, Éstructuras profundas quÉ sirvÉn dÉ soportÉ a Éstos
fÉnómÉnos ó quÉ puÉdÉn ÉstablÉcÉr las rÉlacionÉs ÉntrÉ ÉllosK Así, Én oposición al
funcionalismo, Él antropólogo dÉsarrolló una visión, sÉgún la cual ÉxistÉn, Én las más
distintas manifÉstacionÉs culturalÉs dÉ una sociÉdad, o ÉntrÉ distintas sociÉdadÉs, una
Éstructura común, un sistÉma quÉ sÉ rÉvÉla Én las rÉlacionÉs dÉ parÉntÉsco, dÉ trajÉ, dÉ
comida, dÉ ÉconomíaK Estas rÉlacionÉs constituóÉn una sintagmática a sÉr dÉscifrada por
Él antropólogoK
ia oposición mÉtodológica dÉ ÉstÉ autor no sÉ limita al funcionalismo, sino
también al humanismo, puÉsto quÉ, para él, Él hombrÉ sólo sÉ transforma Én hombrÉ, Én
la mÉdida Én quÉ pÉrtÉnÉcÉ a una sociÉdadK Japiassú ó MarcondÉs afirman sobrÉ Él autor:
En su pÉnsamiÉnto, la historia És vista como un ÉlÉmÉnto supÉrficial,
oponiéndosÉ también al humanismo, óa quÉ Él Éstudio
antropológicoJcultural, Én la concÉpción Éstructuralista, És un Éstudio dÉ un
sistÉma dÉ signos ó no dÉ la ÉxpÉriÉncia ó dÉ la subjÉtividad humanaK
ip postula quÉ para comprÉndÉr Él Éstructuralismo Én antropología sÉ hacÉ
nÉcÉsario distinguir Éstructura social dÉ rÉlacionÉs socialÉsK ias Éstructuras socialÉs son
una construcción dÉl ciÉntífico, un modÉlo, quÉ lÉ sirvÉ dÉ basÉ para Éstudiar Él objÉto
antropológico – papÉlÉs socialÉs É individuos intÉgrados Én una sociÉdadK ias
rÉlacionÉs socialÉs, por otro lado, son los hÉchos Émpíricos, la rÉalidad dÉ la vida socialK
Esto sÉ puÉdÉ comparar con la distinción saussuriana dÉ lÉngua ó hablaK ias Éstructuras
socialÉs sÉrían como la gramática, Él modÉlo, Él conjunto dÉ rÉglas dÉ oposicionÉs ó
rÉlacionÉs quÉ sirvÉ para la construcción dÉl discurso Én Él acto dÉ habla; las rÉlacionÉs
socialÉs sÉrían como Él acto dÉ habla, És dÉcir, Él modÉlo Én funciónK
ia construcción dÉ tal modÉlo siguÉ la misma línÉa dÉ la lingüística – dÉ los
hÉchos dÉ habla individualÉs sÉ sacan las rÉglas gramaticalÉs, o sÉa, dÉ hÉchos
particularÉs, sÉ trata dÉ construir un modÉlo gÉnÉral, quÉ sirvÉ para todos los hÉchosK
Así, también Én antropología, sÉ tiÉnÉn quÉ dÉscribir los papÉlÉs socialÉs ó la intÉgración
dÉl individuo Én la sociÉdadK A partir dÉ Ésta obsÉrvación Émpírica sÉ construóÉ Él
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modÉlo abstracto ó formalK
oÉspÉcto a las críticas sobrÉ la contradicción ÉntrÉ la dÉscripción dÉl hÉcho
Émpírico, individual ó la construcción dÉ un modÉlo abstracto, formal,  gÉnérico,  Él
autor contÉsta quÉ Ésta contradicción dÉsaparÉcÉ si sÉ comprÉndÉ quÉ Éstos aspÉctos
antitéticos pÉrtÉnÉcÉn a dos nivÉlÉs distintos dÉ análisisK Al primÉr nivÉl, pÉrtÉnÉcÉ la
obsÉrvaciónK En Ésta fasÉ dÉ la invÉstigación, los hÉchos tiÉnÉn quÉ sÉr obsÉrvados ó
dÉscritos sin dÉjar quÉ prÉjuicios tÉóricos altÉrÉn su naturalÉza ó su importanciaK Estos
hÉchos tiÉnÉn quÉ sÉr Éstudiados particularmÉntÉ ó Én rÉlación con otros hÉchosK Al
sÉgundo nivÉl pÉrtÉnÉcÉ la comparación, És dÉcir, la utilización dÉl modÉlo para Éxplicar
todos los hÉchosK mor «ÉxpÉrimÉntación con modÉlos» comprÉndo Él conjunto dÉ
procÉsos quÉ pÉrmitÉn sabÉr como un modÉlo dado rÉacciona a las modificacionÉs o
comparar ÉntrÉ Éllos los modÉlos dÉ la misma naturalÉza o dÉ naturalÉzas distintasK
ltro aspÉcto abordado por ip És la condición quÉ Él modÉlo puÉdÉ tÉnÉr: sÉr
consciÉntÉ o inconsciÉntÉK mÉro Ésto no afÉcta su naturalÉza, sólo És nÉcÉsario quÉ Él
ciÉntífico Ésté atÉnto al hÉcho dÉ quÉ una Éstructura supÉrficial muó nítida torna difícil
la aprÉhÉnsión dÉ la Éstructura profunda, por causa dÉ los modÉlos consciÉntÉs ó
dÉformados quÉ sÉ intÉrponÉn como obstáculos ÉntrÉ Él obsÉrvador ó su objÉtoK
pÉgún Él Éstructuralismo, una Éstructura tiÉnÉ quÉ constituir un sistÉma, dondÉ la
modificación dÉ un ÉlÉmÉnto acarrÉa una modificación Én todos los otros; tiÉnÉ quÉ
pÉrmitir la prÉdicción dÉ la rÉacción dÉl modÉlo Én consÉcuÉncia dÉ la modificación dÉ
uno dÉ sus componÉntÉs ó dÉbÉ sÉr construido dÉ tal manÉra quÉ pÉrmita la
gÉnÉralización, o sÉa, quÉ su funcionamiÉnto puÉda Éxplicar todos los hÉchos ÉstudiadosK
mara la antropología Éstructural, la obsÉrvación ó la dÉscripción dÉ un hÉcho
social como las rÉglas dÉ parÉntÉsco dÉ una sociÉdad particular tiÉnÉn quÉ sÉr hÉchas Én
rÉlación con las rÉglas dÉl matrimonio,  dÉ tal modo quÉ modificacionÉs Én éstas
acarrÉarán modificacionÉs Én aquéllas ó vicÉvÉrsaK rna vÉz dÉtÉrminada la Éstructura dÉl
sistÉma, ésta tiÉnÉ quÉ dar cuÉnta dÉ todas las rÉlacionÉs ó dÉ todos los hÉchos dÉ aquÉl
sistÉma ó sÉr capaz dÉ prÉdÉcir las modificacionÉsK 
ip considÉra los hÉchos dÉ la organización social J las rÉligionÉs, la mitología, Él
parÉntÉsco, la moda, las costumbrÉs dÉ alimÉntación – como un lÉnguajÉ ó llÉga incluso a
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ÉstablÉcÉr la hipótÉsis dÉ una corrÉspondÉncia ÉntrÉ la Éstructura dÉ matrimonio ó
parÉntÉsco dÉ los grupos socialÉs ó la Éstructura dÉ las lÉnguas dÉ Éstos gruposK
AunquÉ basándosÉ Én Él análisis sémico ó actancial dÉ Ad quÉ rÉconocÉ los
sÉmas como componÉntÉs infraJlingüístico, ó la fonología quÉ rÉconocÉ los trazos
mínimos dÉ los fonÉmas, ip no crÉÉ quÉ con los hÉchos socialÉs, por ÉjÉmplo, con los
términos dÉ parÉntÉsco,  sÉ puÉda utilizar ÉsÉ nivÉl «infra»  puÉsto quÉ los términos
mínimos como «padrÉ», o «tío» no puÉdÉn sÉr disociados dÉl sistÉma, Én cuanto los
trazos distintivos sí, puÉdÉn sÉr dÉscritos ó analizados indÉpÉndiÉntÉmÉntÉ dÉl sistÉma al
quÉ pÉrtÉnÉcÉnK pÉ puÉdÉ atribuir al término «padrÉ», por ÉjÉmplo, una connotación
positiva: sÉxo, Édad, gÉnÉración, pÉro quÉ sólo hacÉ algún sÉntido Én rÉlación con los
dÉmás Etío, madrÉ, hijo, hÉrmano)K aÉsdÉ Él  sistÉma fonológico sÉ alcanza lo concrÉto,
por un procÉso analítico; óa Én los sistÉmas socialÉs no haó un análisis rÉal Én la mÉdida
quÉ no sÉ llÉga a lo concrÉto, sino a lo abstracto, a concÉptosK Ésta És la maóor
distinción ÉntrÉ Él análisis fonológico ó Él antropológico sÉgún ipK
El tratamiÉnto dÉ los términos dÉ parÉntÉsco, tal como acabamos dÉ
imaginarlo, sólo És analítico Én la apariÉncia: puÉs dÉ hÉcho Él rÉsultado És
más abstracto quÉ Én Él principio; nos alÉjamos dÉ lo concrÉto Én vÉz dÉ
acÉrcarnos a él, ó Él sistÉma dÉfinitivo – si haó allí sistÉma J sólo podría sÉr
concÉptualK
EstÉ problÉma dÉ la aplicación dÉl modÉlo dÉ análisis fonológico Éstructural a los
Éstudios antropológicos És Él mismo ÉnfrÉntado por los sÉmanticistas Én Él análisis
sÉmántico ÉstructuralK En éstÉ, también Él análisis És aparÉntÉ puÉsto quÉ llÉva dÉ lo
abstracto a lo más abstractoK mÉro Ésto no invalida ninguna dÉ Éstas dos tÉorías quÉ
tuviÉron un alto grado dÉ podÉr dÉscriptivo ó quÉ también trajÉron una gran contribución
para las ciÉncias humanas Én gÉnÉral ó para Él dÉsarrollo dÉ la propia lingüísticaK
Al analizar la Éstructura dÉl mito, ip lo dÉfinÉ por un sistÉma tÉmporal: Él mito
sÉ rÉfiÉrÉ a acontÉcimiÉntos pasados E“antÉs dÉ la crÉación dÉl mundo”, “hacÉ mucho
tiÉmpo”) pÉro también constituóÉ una Éstructura pÉrmanÉntÉ, la cual sÉ rÉlaciona
simultánÉamÉntÉ al pasado, al prÉsÉntÉ ó al futuro ó da un doblÉ caráctÉr al mito: una
Éstructura histórica ó no históricaK pÉgún Él autor:
Esta doblÉ Éstructura histórica ó no histórica Éxplica quÉ Él mito puÉdÉ
pÉrtÉnÉcÉr, simultánÉamÉntÉ, al dominio dÉ la palabra Eó sÉr analizado como
tal) ó al dominio dÉ la lÉngua EÉn la quÉ Éstá formulado), ó aún ofrÉcÉr, Én
un tÉrcÉr nivÉl, un caráctÉr dÉ objÉto absolutoK
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El sÉntido dÉl mito no proviÉnÉ dÉ unidadÉs aisladas, sino dÉ la rÉlación
combinatoria dÉ ÉlÉmÉntos; hacÉ partÉ intÉgrantÉ dÉl lÉnguajÉ, pÉro manifiÉsta
propiÉdadÉs ÉspÉcíficas quÉ son mucho más complÉjas quÉ las quÉ sÉ ÉncuÉntran Én la
ÉxprÉsión  lingüísticaK
A Éstas grandÉs unidadÉs constitutivas dÉl mito, Él autor nombra «mitÉmas»K
Cada «mitÉma» És una rÉlación, pÉro quÉ sólo funciona Én un haz dÉ rÉlacionÉsK El mito
dÉ Edipo puÉdÉ sÉr analizado Én cuatro hacÉs dÉ rÉlacionÉs vÉrticalÉs como sÉ puÉdÉ vÉr
por Él cuadro:
1ª ClirMkA 2ª ClirMkA 3ª ClirMkA 4ª ClirMkA
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ia lÉctura vÉrtical posibilita tratar a cada columna como un todo, puÉsto quÉ
cada una tiÉnÉ un trazo quÉ la oponÉ o aproxima a la otraK En la primÉra columna, Él
trazo És «rÉlacionÉs dÉ parÉntÉsco supÉrÉstimadas» quÉ sÉ oponÉ a la sÉgunda cuóo
trazo És «rÉlacionÉs dÉ parÉntÉsco subÉstimadas»; la columna trÉs tiÉnÉ como trazo
«dÉstrucción dÉ los monstruos» ó la última «dificultad dÉ caminar corrÉctamÉntÉ»K En la
tÉrcÉra columna haó Él trazo dÉ «nÉgación dÉ la autoctonía por Él hombrÉ» óa quÉ los
monstruos son sÉrÉs quÉ simbolizan lo “ ctónico” EdÉl griÉgo khthonós – tiÉrra), És dÉcir,
lo quÉ nacÉ dÉ la tiÉrraK ia tÉrcÉra columna sÉ oponÉ a la cuarta quÉ tiÉnÉ un trazo dÉ
«autoctonía»: los puÉblos solían rÉprÉsÉntar a los hombrÉs con alguna incapacidad para
andar Én Él momÉnto dÉ su ÉmÉrgÉncia dÉ la tiÉrra ó Ésto És ratificado por los nombrÉs
dÉ la ascÉndÉncia dÉ EdipoK 
Como Él propio autor Éxplica, Él ÉjÉmplo no prÉtÉndÉ dar cuÉnta dÉ un análisis
complÉto dÉl mito, sino dÉmostrar la posibilidad dÉ aplicación dÉl análisis Éstructural a
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los hÉchos culturalÉs, pÉro no sÉ puÉdÉ nÉgar quÉ su tÉoría ha logrado:
1K Éncontrar, bajo la Éstructura aparÉntÉ dÉ una organización social, ó/o bajo la
rÉprÉsÉntación quÉ dÉ Élla sÉ hacÉn sus componÉntÉs, la Éstructura subóacÉntÉ
quÉ rÉflÉja, dÉ hÉcho, las rÉlacionÉs socialÉs;
2K aproximar los Éstudios lingüísticos ó los antropológicos, ÉnsÉñando las
contribucionÉs mutuas ÉntrÉ Éllos;
3K crÉar un aparato tÉórico capaz dÉ maóor gÉnÉralización ó objÉtividad Én los
Éstudios Étnológicos;
4K  dÉscribir las organizacionÉs socialÉs como clasÉs dÉ lÉnguajÉ, por lo tanto, clasÉs  
    dÉ sistÉmas Éstructurados ó pasiblÉs dÉ un análisis ÉstructuralK En fin, como Én las 
    propias palabras dÉl autor:
mÉro la principal bÉnÉficiaria dÉ nuÉstras dÉscubiÉrtas ÉvÉntualÉs no sÉría ni
la antropología ni la lingüística, tal como la concÉbimos actualmÉntÉ: Éstas
dÉscubiÉrtas sÉrían aprovÉchablÉs para una ciÉncia a la vÉz muó antigua ó
muó jovÉn, una antropología ÉntÉndida Én un sÉntido más amplio, o sÉa, un
conocimiÉnto dÉl hombrÉ quÉ asociÉ distintas disciplinas, ó quÉ rÉvÉlará un
día los muÉllÉs sÉcrÉtos quÉ muÉvÉn ÉstÉ huéspÉd, prÉsÉntÉ sin sÉr invitado a
nuÉstros dÉbatÉs: Él Éspíritu humanoK
oÉvÉr las ciÉncias quÉ lograron dÉsarrollar Él Éstructuralismo como un método
hÉurístico dÉ invÉstigación ciÉntífica – la lingüística, la sÉmántica ó la antropología
Éstructural – nos pÉrmitÉ sacar algunos puntos importantÉsK El primÉro, És la concÉpción
dÉ sistÉma como un conjunto dÉ rÉlacionÉs basadas Én las difÉrÉncias, o sÉa, Én los
aspÉctos diacríticosK El concÉpto “sistÉma” quÉ  utilizan És más amplio ó más profundo
quÉ Él dÉ Éstructura, porquÉ Éngloba una rÉlación abiÉrta ÉntrÉ las Éstructuras
constituóÉntÉs, dondÉ cada una dÉtÉrmina Él “movimiÉnto” dÉ las otrasK Y tanto los
ÉlÉmÉntos mínimos como Él macro contiÉnÉn Én sí la forma ó Él contÉnidoK En Ésta
pÉrspÉctiva rÉlacional, sÉgún Bonomi És Éliminada también la oposición ÉntrÉ sistÉma ó
ÉlÉmÉntos constitutivos, puÉsto quÉ Él concÉpto dÉ Éstructura opÉra Én todos los
nivÉlÉs: hasta las unidadÉs mínimas sólo puÉdÉn sÉr dÉfinidas Én términos rÉlacionalÉs,
o sÉa, como formasK
El sÉgundo punto, consÉcuÉncia dÉl primÉro, És quÉ un sistÉma És inmanÉntÉ; las
significacionÉs sÉ construóÉn Én Él propio sistÉma, a partir dÉ las rÉlacionÉs ÉntrÉ sus
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constituóÉntÉs, ó por Ésto Él sistÉma funciona Én la prÉsÉntidad, És dÉcir, Én la sincroníaK
TÉrcÉro, todo sistÉma pÉrtÉnÉcÉ a la colÉctividad, sin sufrir la intÉrvÉnción dÉl
individuoK Esto tiÉnÉ como consÉcuÉncia Él hÉcho dÉ quÉ cualquiÉr modificación dÉl
sistÉma óa Éstá prÉvista Én sus propias ÉstructurasK
Y, por fin, todo sistÉma És inconsciÉntÉ ó sólo puÉdÉ sÉr conocido a través dÉ un
procÉso dÉ análisisK mor ÉjÉmplo, cuando hablo, “sé hablarK” ko piÉnso quÉ ahora voó a
usar Él “fonÉma” tal quÉ sÉ distinguÉ dÉ tal otro, o quÉ ahora Éstoó utilizando Él vÉrbo
quÉ constituóÉ una cabÉza dÉ sintagma ó quÉ sÉ rÉlaciona con Él sujÉtoK Cuando mÉ
visto, “sé vÉstirmÉ” dÉ acuÉrdo con la ocasión ó Él papÉl quÉ voó a dÉsÉmpÉñarK ko
piÉnso si ÉstÉ trajÉ sÉ rÉlaciona con aquél otro ó tiÉnÉ tal valor dÉ símbolo dÉ mi posición
socialK También ciÉrtas accionÉs mías quÉ rÉpito, “nÉuróticamÉntÉ,” óo las rÉalizo, pÉro
no piÉnso “Éstoó haciÉndo Éso” porquÉ “Éso” mÉ rÉmitÉ a la “castración”  quÉ por su vÉz
mÉ rÉmitÉ al “complÉjo dÉ Edipo,” Én una corriÉntÉ Én quÉ un significantÉ rÉmitÉ a otro
quÉ rÉmitÉ a otro, indÉfinidamÉntÉK 
Estos puntos llÉvaron, Én las décadas citadas, a algunos razonamiÉntos como: si
Él sistÉma prÉscindÉ dÉl sujÉto, luÉgo Él Éstructuralismo niÉga la subjÉtividad; si sÉ
caractÉriza por la prÉsÉntidad, niÉga la historia; si la significación sÉ da Én las rÉlacionÉs,
luÉgo Él Éstructuralismo niÉga la génÉsis ó la función; si Él sistÉma no sufrÉ la acción dÉl
individuo, ÉntoncÉs, És algo ÉstáticoK Estas conclusionÉs no siÉmprÉ son acÉptadas; mo,
por ÉjÉmplo, las contÉsta ó vÉ al Éstructuralismo sólo como punto dÉ partida
mÉtodológicoK También tahl niÉga la ÉxistÉncia dÉ una filosofía Éstructuralista,
cuÉstionando: ¿nué És Él Estructuralismo Én  filosofía?¿eaó un Estructuralismo Én
filosofía? Y Él autor contÉsta: kada mÉnos ÉvidÉntÉK 
 Esta “no ÉvidÉncia” dÉ un Éstructuralismo filosófico pÉrmanÉcÉ Én Él rÉcorrÉr dÉl
libro “Estructuralismo ó cilosofía” dÉ tahl ó, por la forma como  Él autor dividÉ su
obra, sÉ intuóÉ quÉ él niÉga ÉstÉ tipo dÉ Éstructuralismo filosófico, a sabÉr, la primÉra
partÉ tiÉnÉ como título: “eaó una ÉpistÉmÉ Éstructuralista?” Y como subtítulo: “l dÉ
una filosofía más acá dÉl Estructuralismo: MichÉl coucault” ó la sÉgunda partÉ, “ia
Estructura, Él pujÉto, Él Trazo”K “l dÉ dos filosofías más allá dÉl Estructuralismo:
JacquÉs iacan ó JacquÉs aÉrridaK” aÉsdÉ Ésos títulos ó subtítulos quÉ afirman la
ÉxistÉncia dÉ un más acá  ó un más allá dÉl Éstructuralismo Én filosofía sÉ confirma la
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opinión dÉl autor Én contra una filosofía ÉstructuralistaK
ios principalÉs hallazgos dÉl Éstructuralismo, como método dÉ análisis, quÉ
influÉnciaron a mo  son aquÉllos quÉ lÉ pÉrmitiÉron  alcanzar Él lÉnguajÉ como una
síntÉsis dÉl código con Él discursoK  Es Én Él lÉnguajÉ quÉ Él  «óo» sÉ oculta ó sÉ
manifiÉsta: sÉ oculta tras Él sistÉma ó sÉ manifiÉsta Én la narrativaK CabÉ al hÉrmÉnÉuta
“Éscuchar” Ésta narrativa para captar Él sÉntido plÉno, puÉsto quÉ És Én Élla quÉ Él «óo»
sÉ prÉsÉnta como capaz dÉ E rÉ ) significar  su historiaK Es, aun, Én la narrativa, quÉ Él
«óo» sÉ rÉconocÉ Én Él Éspacio ó  Én Él tiÉmpoK mor Ésto, como óa hÉmos citado, los
Éstudios Éstructuralistas bÉnÉvistianos dÉ pÉrsona ó tiÉmpo, dÉ sujÉto dÉ Énunciado ó
sujÉto dÉ la Énunciación tuviÉron un importantÉ rol Én la formulación dÉl concÉpto dÉ
idÉntidad dÉ la narración dÉ moK  pÉ adviÉrtÉ, por otro lado, quÉ Él filósofo rÉchaza las
concÉpcionÉs  dÉ Éstaticidad, dÉ prÉsÉntidad ó dÉ ausÉncia dÉ subjÉtividad, al buscar Én
Él Éstructuralismo sólo un apoóo, un punto dÉ partida para alcanzar  la conciÉncia,
puÉsto quÉ És ésta Él punto dÉ llÉgada dÉ la intÉrprÉtaciónK
mor lo tanto, para mo, Él discurso rÉprÉsÉnta una síntÉsis ÉntrÉ la lÉngua ó Él
lÉnguajÉ ó éstÉ És siÉmprÉ dinámico, flÉxiblÉ É históricoK En ÉstÉ sÉntido, la narrativa És
ÉsÉncialmÉntÉ histórica, puÉsto quÉ sÉ dÉsarrolla Én Él tiÉmpoK Es porquÉ sÉ puÉdÉ hablar
dÉ un pasado ó proóÉctar un futuro quÉ la prÉsÉntidad sÉ constituóÉK mor otro lado,
narrar su historia sólo És posiblÉ por un sujÉto consciÉntÉ ó capaz dÉ, a través dÉl propio
acto dÉ narrar, profundizar cada vÉz más Ésa conciÉncia dÉ sí, dÉl mundo por él crÉado ó
dÉl otroK
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II CAmÍTril  
EpTorCTroAiIpMl Y prBJETIsIaAa Ek iA lBoA aE oIClEro:
MAoClp aE rk ITIkEoAoIl
EKKK) Él conocimiÉnto És un modo dÉ sÉr dÉl «sÉr ahí» como «sÉr Én Él
mundo», quÉ tiÉnÉ su fundamÉnto óntico Én Ésta Éstructura dÉ sÉrK
EeÉidÉggÉr)
 ¿nué És Él sÉr? ¿Cuál És Él sÉntido dÉl sÉr? ¿Cómo sÉ sitúa Él sÉr, siÉndo Én Él
intÉrsticio ÉntrÉ nacimiÉnto ó muÉrtÉ? En Ésta  fatalidad dÉ nacÉr sin ninguna posibilidad
dÉ ÉlÉcción ó tÉnÉr quÉ ÉnfrÉntar Él morir  con la única posibilidad dÉ ÉlÉgir cuándo ó
cómo, Én Él caso dÉ los suicidas, pÉro a vÉcÉs ni Éso És posiblÉ, ¿haó lugar para una
subjÉtividad?
Esas ó otras cuÉstionÉs sÉ plantÉan dÉsdÉ siÉmprÉ los filósofosK  Es ciÉrto quÉ Él
hombrÉ sÉ rÉconocÉ Én la mÉdida Én quÉ rÉconocÉ a sus sÉmÉjantÉs ó al mundoK Él sÉ
siÉntÉ, dÉsdÉ la niñÉz, como un sÉr autónomo, apartado dÉl mundo Én Él quÉ vivÉ, Én fin,
Él hombrÉ tiÉnÉ conciÉncia dÉ sí ó dÉ su vida, principalmÉntÉ porquÉ sabÉ quÉ va a morirK
nuÉ no Éra antÉs dÉ sÉr ó quÉ no va a sÉr dÉspuésK
pin Émbargo, Ésa misma «conciÉncia» ó «autonomía» son objÉtos dÉ
cuÉstionamiÉnto por los filósofosK Como sÉ mÉncionó Én la introducción, las llamadas
filosofías Éstructuralistas ó post Éstructuralistas trataron dÉ intÉrprÉtar al mundo ó al
hombrÉ como partÉs dÉ sistÉmas  ó cada partÉ sólo cobra sÉntido considÉrada Én Él
propio sistÉmaK  aÉsdÉ otra pÉrspÉctiva, filósofos como eÉidÉggÉr ó oicoÉur también
pusiÉron Én tÉla dÉ juicio Éstas cuÉstionÉs, contÉstando al «cogito» cartÉsiano ó al
«sujÉto trascÉndÉntal» kantianoK
Bajo Ésas considÉracionÉs, sÉrán analizados, Én ÉstÉ capítulo, aspÉctos dÉ la
tÉoría dÉ Me Én “ El pÉr ó Él TiÉmpo”, circunscriptos a los aspÉctos abordados por mo
Én Él Énsaóo “eÉidÉggÉr ó la cuÉstión dÉl sujÉto,” dÉl libro “El Conflicto dÉ las
IntÉrprÉtacionÉsK” EstÉ análisis no tÉndrá como objÉtivo un Éstudio Éxhaustivo dÉ la
ontología ÉxistÉncial dÉ Me ó dÉ su influÉncia Én la hÉrmÉnéutica rÉcoÉurianaK kuÉstra
línÉa dÉ invÉstigación És otraK io quÉ sÉ prÉtÉndÉ, Én ÉstÉ apartado, És tan sólo puntuar
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los aspÉctos dÉ la tÉoría dÉ Me, Éstudiados por mo, quÉ ofrÉcÉn algunas pistas para la
comprÉnsión dÉl Éstudio dÉ la cuÉstión  dÉ la subjÉtividad dÉ ÉstÉ últimoK
En la sÉgunda partÉ dÉ ÉstÉ capítulo, sÉ analizará un diálogo dÉ mo con Él
Éstructuralismo, Én cuóo ámbito sÉ abordarán las cuÉstionÉs rÉfÉrÉntÉs al signo, a la
antropología ó a la sÉmánticaK
ConviÉnÉ aclarar quÉ todo ÉstÉ capítulo tiÉnÉ como zócalo Él libro “El Conflicto
dÉ las IntÉrprÉtacionÉs,” porquÉ los Énsaóos quÉ lo componÉn acotan los tÉmas
fundamÉntalÉs dÉ la línÉa dÉ invÉstigación ÉlÉgida Én Ésta tÉsis ó plantÉada Én la
introducciónK TalÉs tÉmas sÉrán rÉtomados incontablÉs vÉcÉs por Él filósofo, bajo nuÉvas
pÉrspÉctivas ó rÉflÉxionÉs, hasta quÉ complÉtÉ la construcción dÉ su concÉpto dÉ
subjÉtividadK
2K1K mara una hÉrmÉnéutica dÉl «sum»K 
En la obra dÉ eÉidÉggÉr, la primacía dÉl «cogito» ó, Én consÉcuÉncia, todo lo quÉ
él acarrÉa – Él concÉpto dÉ subjÉtividad, la rÉlación sujÉto/objÉto ó la concÉpción dÉl
mundo como una rÉprÉsÉntación – fuÉron  colocados Én dudaK Me ÉmpiÉza por dÉcir
quÉ la cuÉstión sobrÉ Él sÉr fuÉ olvidada por los filósofosK Como todos tiÉnÉn una noción
dÉl sÉr, sÉ dicÉ quÉ És muó difícil dÉfinirloK CualquiÉr dÉfinición sÉrá una tautología, puÉs
sÉ utilizará dÉ un cognado dÉl término a sÉr dÉfinido: sÉr «És», sÉr «És » aquÉllo quÉ
«És»K Esa concÉpción, sÉgún Él autor, És ingÉnua porquÉ sÉ basa Én las ÉvidÉncias ó, Én
filosofía,
Él apÉlar a lo comprÉnsiblÉ dÉ suóo dÉntro dÉl círculo dÉ los concÉptos
filosóficos fundamÉntalÉs, ó más aún  por lo quÉ rÉspÉcta al concÉpto dÉ
“sÉr”, És un procÉdÉr dudoso, si por otra partÉ lo “comprÉnsiblÉ dÉ suóo” ó
sólo Éllo, “los sÉcrÉtos juicios dÉ la razón común” Ehant), dÉbÉn llÉgar a sÉr
ó sÉguir siÉndo Él tÉma ÉxprÉso dÉ la analíticaK
mara Me, És nÉcÉsario cuÉstionar Él «sum», Él «sÉr», mÉjor, dÉbÉ colocarsÉ la
cuÉstión dÉl sÉntido dÉl sÉr ó todo prÉguntar És un buscarK Todo buscar tiÉnÉ su
dirÉcción prÉvia quÉ lÉ viÉnÉ dÉ lo buscadoK mrÉguntar És buscar conocÉr “qué És” ó “
“cómo És” un ÉntÉK mor Éso, ÉstÉ sÉr quÉ sÉ prÉgunta «¿quién soó?» tiÉnÉ un
conocimiÉnto prÉvio dÉ quÉ «És» alguna cosa, dÉ quÉ «ÉxistÉ»K iÉ falta, con todo, Él
conocimiÉnto dÉ sí mismoK Toda prÉgunta articula un sabÉr, un no sabÉr ó un dÉsÉar
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sabÉrK El sÉr quÉ sÉ prÉgunta «¿quién? És, por lo tanto, un sÉr quÉ sÉ muÉstra ó sÉ ocultaK
Al prÉguntar, sÉ coloca como consciÉntÉ dÉ su ÉxistÉncia, pÉro haó algo Én sí quÉ
dÉsconocÉ ó quÉ, con la prÉgunta, Éstá tratando dÉ conocÉrK El conocimiÉnto És, puÉs,
un modo dÉ sÉr dÉl «sÉr ahí»K eaó algo dÉ ÉstÉ sÉr quÉ «conocÉ/dÉsconocÉ/busca
conocÉr» quÉ no Éstá dado; ÉxigÉ un procÉso dÉ invÉstigación quÉ sÉ traduzca Én
concÉptos para dar cuÉnta dÉ «aquÉllo por lo quÉ sÉ prÉgunta»K Esta busca por sí mismo
lo conducÉ a un sabÉrsÉ a sí como situado Én Él mundo, intÉgrado a él, pÉro también
apartado dÉ élK
El hombrÉ no «És» ó, adÉmás dÉ Éso «tiÉnÉ» una rÉlación con Él mundo, como si
Él mundo lÉ supÉrpusiÉra a él Én la manÉra dÉ una contingÉncia, como si Él hombrÉ
pudiÉra o no rÉlacionarsÉ con Él mundoK mor Él contrario, él sólo «És» Én la rÉlación con
Él mundoK Como lo afirma Me, Él «sÉr ahí» EÉl dasÉin) no sÉ ÉncuÉntra dÉntro dÉl mundo
como también no sÉ óuxtaponÉ a élK El «sÉrJahí» És un «sÉrJÉn»: Al «sÉr ahí» És
inhÉrÉntÉ Ésto: sÉr Én  un mundoK
Esta tÉoría va Én contra dÉ la tÉoría dÉ aÉscartÉs quÉ, Én la pÉrspÉctiva
hÉidÉggÉriana, al plantÉar Él «cogito Érgo sum» no ha Éxplicado la «rÉs cogitans», Él
sÉntido dÉ sÉr Én «sum»K ¿ nuién És ÉstÉ sÉr dÉ soó? El autor afirma:
piguiÉndo una oriÉntación historiográfica, puÉdÉ ilustrarsÉ así  la mira dÉ la
analítica ÉxistÉnciaria: aÉscartÉs, a quiÉn sÉ atribuóÉ Él dÉscubrimiÉnto dÉl
«cogito Érgo sum» como basÉ inicial dÉl modÉrno filosofar, invÉstigó Él
cogitar dÉl Égo – dÉntro dÉ ciÉrtos límitÉsK En cambio, dÉja por complÉto sin
dilucidar Él sum, a pÉsar dÉ habÉrlo sÉntado tan originalmÉntÉ como Él
cogitoK
El sujÉto Én aÉscartÉs És prÉviamÉntÉ supuÉsto, És Él «Égo» dÉ la razón quÉ vÉ a
un mundo apartado dÉ sí, como si fuÉra un cuadro frÉntÉ al cual Él sujÉto sÉ imponÉ con
una distancia quÉ lÉ pÉrmitÉ a él una objÉtivaciónK pÉ trata dÉ la clásica sÉparación ÉntrÉ
sujÉto ó objÉtoK 
En hant, la subjÉtividad És trascÉndÉntÉK El Éspacio ó Él tiÉmpo, por ÉjÉmplo, son
subjÉtivos porquÉ no son propiÉdadÉs dÉl objÉto, sino formas «a priori» dÉ la
sÉnsibilidadK pÉgún Japiassú ó MarcondÉs, la subjÉtividad caractÉriza la tÉoría dÉl
conocimiÉnto dÉ hantK Así, la sÉparación ÉntrÉ sujÉto ó objÉto pÉrmanÉcÉ Én hant Én la
mÉdida Én quÉ él admitÉ la ÉxistÉncia dÉ la «cosa Én sí», aunquÉ afirmÉ quÉ nuÉstra
manÉra dÉ conocÉr Él mundo És a través dÉ nuÉstra sÉnsibilidad, también por un procÉso
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dÉ rÉprÉsÉntación:
eÉmos quÉrido probar quÉ todas  nuÉstras intuicionÉs son sólo
rÉprÉsÉntación dÉ fÉnómÉnos, quÉ no pÉrcibimos las cosas como son Én sí
mismas, ni son sus rÉlacionÉs tal como sÉ nos prÉsÉntan, ó quÉ si
suprimiéramos nuÉstro sujÉto, o simplÉmÉntÉ la constitución subjÉtiva dÉ
nuÉstros sÉntidos Én gÉnÉral, dÉsaparÉcÉrían también toda propiÉdad, toda
rÉlación dÉ los objÉtos Én Éspacio ó tiÉmpo, porquÉ todo Ésto, como
fÉnómÉnos, no puÉdÉ Éxistir Én sí, sino solamÉntÉ Én nosotros mismosK
Me  ha criticado al «óo» ó al «sujÉto» dados como punto dÉ partida dÉl
cartÉsianismo ó dÉl kantismo, porquÉ «dÉsacrÉdita dÉ manÉra fundamÉntal», al fÉnómÉno
dÉl «sÉrJahí», puÉsto quÉ éstÉ sÉ caractÉriza «por la primacía dÉ la ÉxistÉncia frÉntÉ a la
ÉsÉncia» ó por sÉr siÉmprÉ «mío»K El «sÉrJahí» sÉ comprÉndÉ siÉndo; su única manÉra dÉ
sÉr És siÉndo, ó su sÉrJsiÉndo sólo sÉ rÉaliza por  «sÉrJÉn»K ia «ÉxistÉncia» como un
conocimiÉnto prÉvio dÉ nuÉstro sÉr sÉ mantiÉnÉ como hilo conductor constantÉ dÉ toda
la intÉrprÉtación dÉl «sí mismo»
Al analizar ó cuÉstionar Él sÉntido dÉl sÉr, la tÉoría hÉidÉggÉriana abrÉ Éspacios
para innumÉrablÉs intÉrrogacionÉs: ¿eaó un «hombrÉ trascÉndÉntÉ» Én sus nuÉvas
catÉgorías? ¿ExtinguÉn Éllas ÉntÉramÉntÉ la distinción ÉntrÉ sujÉto ó objÉto? ¿Es Él
«sÉrJahí» una concÉpción dÉ hombrÉ como un sÉr intÉgrado al mundo ó quÉ sólo ÉxistÉ
siÉndo Én ÉstÉ mundo ó quÉ, por lo tanto, como Én la cinta dÉ Möbius, no haó Én la
rÉlación hombrÉ/mundo ni un dÉntro ni un fuÉra? És dÉcir, ¿hombrÉ ó mundo sÉ fundÉn
Én la «ÉxistÉncia»?¿Cómo Éxplicar Él «sÉrJahí» como aquél quÉ sÉ comprÉndÉ Én su sÉr
siÉndo?
oodríguÉz, Én Él tÉxto citado, trata dÉ Ésas cuÉstionÉs, plantÉando dos tÉsis: 1)
quÉ la fÉnomÉnología ÉxistÉnciaria dÉ Me, aunquÉ haga un ÉjÉrcicio dÉ «dÉstrucción
fÉnomÉnológica», no supÉra ni abandona los momÉntos ÉsÉncialÉs dÉ la subjÉtividad; 2)
quÉ Él sí mismo És una Éstructura quÉ comparÉcÉ Én una transparÉncia absoluta, ó sin
Émbargo no intuitivaK
mÉro Él sí mismo dÉl quÉ habla Me, Én su sÉr siÉndo sÉ ponÉ a sí mismo Én juÉgo
ó por Éso sÉ muÉvÉ Én la construcción dÉ su propio sÉrK Eso significa la nÉgación dÉ un
sÉr «óa dado», pÉro no la nÉgación dÉ una subjÉtividad quÉ sÉ busca a sí misma ó quÉ sÉ
construóÉ Én su «sÉr Én» ó «sÉr con»K io quÉ sÉ niÉga no És la conciÉncia, sino una
idÉntidad plÉna consigo misma, idÉntidad cuóa forma Épistémica sÉría, caso dÉ tÉnÉr
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cum  sciÉntia, una autoconciÉncia pÉrfÉctamÉntÉ adÉcuadaK
Algunas dÉ Ésas cuÉstionÉs fuÉron tratadas por maul oicoÉur Én Él Énsaóo
“eÉidÉggÉr ó la cuÉstión dÉl pujÉto” dÉl quÉ nos ocuparÉmos a continuaciónK ia
intÉnción, Én ÉstÉ Éstudio, És ÉmpÉzar a aclarar las concÉpcionÉs dÉ mo rÉspÉcto a
cuÉstionÉs como sujÉto, objÉto, subjÉtividad ó las posiblÉs contradiccionÉs con una
postura Éstructuralista muchas vÉcÉs asumida por élK Es mÉnÉstÉr, por lo tanto, dÉlimitar
biÉn Él ámbito dÉl Éstudio subsiguiÉntÉ como una intÉrprÉtación dÉ unas cuantas idÉas
prÉsÉntadas por mo sobrÉ Él dÉsafío dÉl «sum» Én la obra  “El pÉr ó Él TiÉmpo” dÉ MeK
2K1K1K El sujÉto Én cuÉstión: Él dÉsafío dÉl «sum» 
En Él Énsaóo citado, mo analiza la  «lntología dÉl sÉrJahí» dÉ Me, a la quÉ llama
la «hÉrmÉnéutica dÉl Éxisto» ó llÉga a las siguiÉntÉs conclusionÉs: 1ª) quÉ la dÉstrucción
dÉl «cogito» como sÉr quÉ sÉ ponÉ a sí mismo, como sujÉto absoluto, És Él rÉvÉrso dÉ
una «hÉrmÉnéutica dÉl Éxisto» Én la mÉdida Én quÉ Él «Éxisto» És comprÉndido ó
constituido por su rÉlación al sÉr; 2ª) quÉ la «hÉrmÉnéutica dÉl Éxisto» no ha cambiado
dÉl  primÉro al sÉgundo eÉidÉggÉr, És dÉcir, Él Me dÉ pÉin und ZÉit ó Él dÉ los últimos
ÉnsaóosK pu hÉrmÉnéutica pÉrmanÉcÉ fiÉl  a la misma fórmula dÉ la rÉfÉrÉncia
rÉtrospÉctiva ó  anticipatoria  dÉl sÉr al hombrÉ; 3ª) la difÉrÉncia fundamÉntal ÉntrÉ los
dos Me És quÉ, para Él primÉro, Él «sí» buscaba su autÉnticidad Én la libÉrtad para la
muÉrtÉ ó  para Él sÉgundo, la autÉnticidad dÉl «sí» sÉ radica Én Él lÉnguajÉ, Én Él «don dÉ
la palabra poética»K
mara llÉgar a Ésas conclusionÉs, mo rÉcorrÉ un camino dÉ análisis quÉ ÉmpiÉza
por afirmar quÉ, más quÉ al «cogito», Me critica a la mÉtafísica  quÉ lÉ subóacÉ, a sabÉr, 
una concÉpción dÉ primacía  dÉl «ÉntÉ» como una rÉprÉsÉntación, como un cuadroK En
Ésta rÉprÉsÉntación, Él propio sujÉto Én cuanto «substratum» sÉ transforma también Én
cuadro para quiÉn lo obsÉrvaK En ÉstÉ sÉntido, Él sujÉto És la rÉprÉsÉntación quÉ Él
hombrÉ hacÉ dÉ sí mismo «frÉntÉ» al mundo ó no «ÉnJÉlJmundo»K El «óo» , corrÉlato dÉ
la rÉprÉsÉntación, És aquél quÉ obsÉrva al mundo dÉsdÉ «fuÉra» dÉ él:
El hombrÉ sÉ coloca a sí mismo Én ÉscÉna sobrÉ la cual Él ÉxistÉntÉ dÉbÉ
dÉsdÉ ahora comparÉcÉr, prÉsÉntarsÉ, Én suma, tornarsÉ cuadroK ia
prÉtÉnsión dÉ dominar al ÉntÉ como un todo, Én la Édad dÉ la técnica, És sólo
una consÉcuÉncia, la más tÉmiblÉ, dÉl surgimiÉnto dÉl hombrÉ Én su propia
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rÉprÉsÉntaciónK
Es Én ÉstÉ sÉntido, sÉgún mo, quÉ Él «cogito» pÉrtÉnÉcÉ a la tradición mÉtafísica,
puÉs la concÉpción dÉl mundo como un cuadro ÉstablÉcÉ la rÉlación sujÉto/objÉtoK El
sujÉto És puÉsto como una idÉntidad plÉna, tÉniÉndo, dÉsdÉ Él punto dÉ vista Épistémico,
una autoconciÉncia también plÉnaK En ÉstÉ «cogito», Él «sum» Éstá olvidado, Él  «Éxisto»
Én Él sÉntido hÉidÉggÉriano dÉ Éstar colocado hacia fuÉra, pÉro  insistiÉndo Én
dÉscubrirsÉ como un sÉr, no És cuÉstionado; Él «sujÉto» Éstá dado, como un ÉntÉ quÉ
dÉbÉ sÉr visto, obsÉrvado dÉsdÉ fuÉra por los ciÉntíficos ó por los filósofosK ia ontología
hÉidÉggÉriana dÉsconstruóÉ justamÉntÉ Ésta tradiciónK Al dÉmostrar la pÉrtinÉncia dÉl
«sÉr ahí» al sÉr, ó ponÉr la ÉxistÉncia como principal ÉlÉmÉnto dÉ su Éstructura, Me
rÉcobra la cuÉstión dÉl «sum» dÉl «cogito» ó la consÉcuÉntÉ prÉgunta «quién», puÉsto
quÉ la ÉxistÉncialidad otra cosa no És quÉ Él conjunto dÉ las Éstructuras dÉ un sÉr, quÉ
sólo ÉxistÉ sÉgundo Él modo dÉ la rÉtomada o sÉgundo Él modo dÉ la omisión dÉ sus
propias posibilidadÉsK
pin Émbargo, para Me, la “sustancia” dÉl hombrÉ no És Él Éspíritu, como 
síntÉsis dÉ cuÉrpo ó alma, sino la ÉxistÉnciaK ias comillas Én la palabra “sustancia”
puÉstas por Él autor prÉtÉndÉn llamar la atÉnción dÉl lÉctor para un nuÉvo concÉpto, bajo
Él mismo términoK ko sÉ trata dÉl concÉpto tradicional dÉ sustancia como matÉria, o
como aquÉllo quÉ És inmutablÉ, como núclÉo, sino dÉ la ÉxistÉncia Én Él sÉntido dÉ «Éstar
siÉndo» ó Ésto sÉ da Én una «prÉsÉntidad» quÉ posibilita la distÉnsión con rÉlación al
pasado ó al futuroK ko sÉ trata dÉ una «prÉsÉntidad» Én Él sÉntido dÉ actualidad, dÉ la
mÉtafísica occidÉntalK ko És un prÉsÉntÉ  como ÉjÉ a partir dÉl cual sÉ dÉtÉrmina Él
pasado ó Él futuroK pÉ trata dÉ una tÉmporalidad complÉta, quÉ ÉnvuÉlvÉ al hombrÉ Én su
sÉr porquÉ lo rÉmitÉ a la muÉrtÉK Así, gracias a una dÉcisión anticipadora, Él hombrÉ
alcanza Él fin quÉ óa ÉsK EstÉ futuro És una anticipación, un proóÉcto dÉ lo quÉ dÉbÉ  sÉr,
miÉntras quÉ Él pasado És la búsquÉda dÉ lo vividoK Eso nos rÉmitÉ a pan Agustín ó su
tÉoría dÉ la «intÉntio ó distÉntio animi», quÉ sÉrá abordada por mo Én “TiÉmpo ó
karrativa” ó tratada Én ÉstÉ trabajo Én Él quinto capítuloK ia  «ÉxistÉncia»  És  Él
«sÉrJahí», Él sÉr dÉ «prÉsÉncia» , dÉ sÉr siÉndo ó sólo porquÉ És siÉndo quÉ puÉdÉ
proóÉctarsÉ un futuro ó rÉsignificar Él pasadoK 
oicoÉur asÉvÉra quÉ lo importantÉ És comprÉndÉr Él alcancÉ dÉ la crítica a la
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rÉlación cartÉsiana «sujÉto/objÉto» quÉ sirvÉ dÉ basÉ a la nÉgación dÉl «cogito»K En la
mÉdida Én quÉ Me postula un «sÉr» Eno un «ÉntÉ») quÉ sÉ caractÉriza por
«sÉrJÉnJÉlJmundo» ó Éso significa rÉlacionarsÉ con Él mundo, pÉrmanÉcÉr Én él, opÉrar
con los otros «ÉntÉs» ó con los otros sÉrÉs quÉ lÉ viÉnÉn al ÉncuÉntro, él niÉga Él
«cogito»K lpÉrar quiÉrÉ dÉcir ocuparsÉ con los ÉntÉs ó prÉJocuparsÉ con los otros sÉrÉsK
mrÉocuparsÉ puÉdÉ sÉr «hacÉr Én Él lugar dÉl otro», Én Él Éspacio dÉl otro ó Éso rÉsulta
Én sacar la autonomía dÉl otro, Én subóugarloK mÉro también puÉdÉ sÉr abrir Éspacios dÉ
autoría para quÉ Él otro puÉda hacÉr ó sÉrK
El «sÉrJahí» Én cuanto ÉstÉ «sÉrJÉnJÉlJmundo» És así, Én una unidad, sÉrJcon
los otros: tÉnÉr con los otros Él mismo mundo, ÉncontrarsÉ con los otros,
Éstar con los otros Én Él mismo modo dÉ sÉr para los otrosK mÉro ÉstÉ
«sÉrJahí» És al mismo tiÉmpo puÉsto para los otros, a sabÉr, también como
una piÉdra quÉ Éstá ahí, quÉ no posÉÉ un mundo ó no cuida dÉ un mundoK
Esta afirmación  dÉmuÉstra Él caráctÉr óntico dÉl «sÉrJahí» dÉ sÉr también un
«ÉntÉ» dÉntro dÉl mundo, pÉro quÉ tiÉnÉ Él caráctÉr ontológico, a sabÉr, la posibilidad dÉ
cuÉstionar su propio sÉr, más aún, dÉ cuÉstionar Él sÉntido dÉl sÉrK Esta És la principal
caractÉrística dÉl «sÉrJahí» Én cuanto sÉr dÉ la prÉsÉncia: la posibilidad dÉ ponÉrsÉ a sí
mismo como cuÉstiónK AunquÉ no sÉa sÉñor dÉl dÉstino ó dÉ la historia puÉsto quÉ sÉ
piÉrdÉ Én la cotidianidad, mantiÉnÉ la posibilidad dÉ cuÉstionar Él mundo ó cuÉstionarsÉ
ó, con Éso, puÉdÉ sÉr Él duÉño dÉ su sÉr porquÉ puÉdÉ dÉcir “óo soóK” pÉr «ÉntÉ»,
nÉcÉsariamÉntÉ dÉsabrigado, ÉxpuÉsto, Éstá Én la ÉsÉncia dÉl sÉr humano, pÉro también
Éstá Én su ÉsÉncia podÉr hablar ó, por Él habla, podÉr cuÉstionarK mÉro És nÉcÉsario tÉnÉr
Én cuÉnta quÉ, Én la cotidianidad, la cuÉstión «quiÉn» puÉdÉ quÉ no dÉsvÉlÉ Él «sÉr ahí»
Én su sÉntido ontológico más profundoK pÉgún Me, Él «quién» pÉrmanÉcÉ una cuÉstión
para Él «sí» ó éstÉ sÉ vincula al «sÉ» dÉ la indÉtÉrminación Ecomo Él «on» francés, Él
«man» alÉmán)K En Él contÉxto dÉ la cotidianidad Él «Égo» És una cuÉstión, no un hÉcho
dado como Él «óo» formalizado Én la lÉngua ó actualizado Én Él discursoK mudiÉra sÉr
quÉ  Él «quién» dÉl «sÉr ahí» cotidiano no fuÉsÉ, justamÉntÉ, Én cada caso óo mismoK
AunquÉ Él hombrÉ sÉ dÉparÉ con la cotidianidad dondÉ él no És más él mismo,   
dondÉ «sÉrJconJlos otros» no És sÉr como rÉalmÉntÉ És, puÉsto quÉ Én Ésta rÉlación sÉ
crÉa lo impÉrsonal, como lo afirma Me: nadiÉ Én la cotidianidad És él mismoK io qué ó
cómo él És, Ésto És, nadiÉ EKKK) ÉstÉ nadiÉ, dÉl cual Én la cotidianidad vivimos todos, És
Él «sÉ», «man», «on»,Él hombrÉ puÉdÉ, por Él  ó Én Él lÉnguajÉ dÉscubrirsÉ, Éncontrar su
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vÉrdad: El ÉntÉ así caractÉrizado És tal quÉ, Én su sÉr Én Él mundo cotidiano ó quÉ lÉ
pÉrtÉnÉcÉ cada vÉz, lÉ importa su sÉrK Así como Én Él hablar sobrÉ Él mundo rÉsidÉ un
auto ÉxprÉsarsÉ dÉl «sÉrJahí»KKK
ia ontología hÉidÉggÉriana dÉstruóÉ, Én un sÉntido, la distinción ÉntrÉ sujÉto ó
objÉto dÉl cartÉsianismo, al dÉmostrar quÉ la «Éx JistÉncia» dÉl  «sÉrJahí» sólo puÉdÉ sÉr
siÉndo ó ÉstÉ «sÉr siÉndo» Éstá «Én–ÉlJmundo ó con–Él–otro»K El «otro», a su vÉz, como
«sÉrJahí», sólo ÉxistÉ siÉndo «Én» ó «con»K También Él mundo, quÉ no «ÉxistÉ», sino
«És», ó sólo «És» porquÉ puÉdÉ sÉr pÉnsado, cuÉstionadoK ia idÉa cartÉsiana dÉ un «óo»
quÉ contÉmpla un cuadro no És posiblÉ Én la ontología dÉ Me  porquÉ no haó fuÉra ni
dÉntro Én la rÉlación hombrÉ/mundoK Es Én Ésta rÉlación quÉ Él hombrÉ construóÉ Él
mundo ó va siÉndo construido por élK Yo posÉo mi sÉr porquÉ puÉdo prÉguntarmÉ quién
soó óo, pÉro la rÉspuÉsta nÉcÉsita dÉ un análisis, dÉ una “dÉmostración fÉnomÉnal” dÉ mi
«sÉrJahí»K Así, És como soó ó no como piÉnso quÉ Éstoó implicado Én la invÉstigaciónK
pÉgún mo, la cuÉstión És importantÉ porquÉ És rÉgulada por Él cuÉstionado ó
como tal implica la nÉgativa dÉ la posición dÉl «sí», o dÉ la asÉrción dÉl «sí», Én
cuanto «cogito»K pi sÉ prÉgunta “quién És”, o “cómo És”, o “cuál És Él  sÉntido dÉ sÉr”
no sÉ trata dÉ un sujÉto sÉguro dÉ su posición ó quÉ sÉ apoóa Én un modÉlo prÉvio dÉ
cÉrtÉza por Él cual sÉ midÉ ó sÉ satisfacÉK Al rÉvés, Él  sÉr quÉ sÉ cuÉstiona ó cuÉstiona Él
mundo no És más Él cÉntro dÉl univÉrso; Él cÉntro, como afirma mo, És la cuÉstión sobrÉ
la cuÉstión dÉl significado dÉl sÉrK
mara Me, Él «sÉrJahí» no puÉdÉ conocÉr ÉntÉramÉntÉ Él «ÉntÉ» dÉ su sÉr, puÉsto
quÉ sÉ conocÉ siÉndo ó ÉstÉ «siÉndo» lo coloca Én un nivÉl ontológico ó no óntico: muÉs
con mi sÉr óo todavía Éstoó a caminoK piÉmprÉ És algo quÉ aún no tÉrminóK Es siÉmprÉ
un «podÉr sÉr» o un «habÉr dÉ sÉr»K ia idÉa dÉ habÉr dÉ sÉr EKKK) significa quÉ Él ÉntÉ
quÉ ha dÉ sÉr tiÉnÉ su sÉr proJpuÉstoK ¿pÉría Ésto un dÉtÉrminismo? mara oodríguÉz,
Ésto implica una «distÉnsión constitutiva», puÉs Él sÉr difiÉrÉ dÉsdÉ lo quÉ óa És a lo quÉ
sÉ ha dÉ sÉrK El «sÉrJahí» no És lo quÉ puÉdÉ sÉr auténticamÉntÉ puÉs no Éstá finalizado
ó, si llÉga al final, no És másK Él tiÉnÉ la posibilidad dÉ ÉncontrarsÉ con la muÉrtÉ sólo por
un procÉso anticipatorio ó És por Éso, porquÉ tiÉnÉ conciÉncia dÉ la muÉrtÉ, quÉ sÉ
rÉconocÉ como «sÉrJahí»:
¿nué És Éso? ¿piÉmprÉ posÉÉr su propia muÉrtÉ? Es un anticipar EsorlaufÉn)
dÉl  «sÉrJahí» con rÉlación a su pasar como  posibilidad ÉxtrÉma dÉ sí mismo
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quÉ sÉ anticipa EsorbÉi) Én la conciÉncia ó Én una complÉta
indÉtÉrminaciónK «pÉr ahí», Én cuanto vida humana És primariamÉntÉ podÉr
sÉr EKKK)
 mara mo, la hÉrmÉnéutica  ontológica dÉl primÉr eÉidÉggÉr culmina Én la
totalización finita frÉntÉ a la muÉrtÉK El sÉr dÉ la «prÉsÉntidad» És Él único quÉ sabÉ quÉ
sÉ va a morir un día ó busca su autÉnticidad Én la libÉrtad para la muÉrtÉK mÉro Én la
hÉrmÉnéutica dÉl sÉgundo, quÉ tal vÉz sÉ puÉda nombrar “hÉrmÉnéutica poética”, Él «sí»
tiÉnÉ otro camino para Éncontrar su autÉnticidad: Él lÉnguajÉK En él sÉ dÉsarrolla la
capacidad dÉl hombrÉ dÉ burlar la lÉngua, a través dÉ la dÉnominación quÉ dÉsigna Él
lugar ó Él papÉl dÉl hombrÉ Én Él lÉnguajÉK Aquí, Él sÉr fuÉ traído al lÉnguajÉ ó nació
un sÉr hablantÉ ó finitoK ia formación dÉl nombrÉ traÉ una doblÉ consÉcuÉncia: la
abÉrtura dÉl sÉr quÉ puÉdÉ tomarsÉ por crÉador dÉl lÉnguajÉ Én Él «logos»?, És dÉcir, Én
la dÉnominación racional dÉ la lógica o dÉ las ciÉncias ó Én la poÉsía, dondÉ Él «sÉrJahí»
sÉ manifiÉsta Én toda su plÉnitud ó autÉnticidad:
io poético llÉva Él vÉrdadÉro dÉstÉllo dÉ lo quÉ mlatón Én Él “cÉdro”
dÉnomina? ???? ? ??????????????? aquÉllo quÉ más puramÉntÉ
viÉnÉ–adÉlantÉJdÉstÉllandoK io poético rÉcorrÉ, ÉsÉncializando, todo Él artÉ,
todo dÉsabrigar dÉ lo quÉ És ÉsÉncial  para dÉntro dÉ lo bÉlloK
En síntÉsis, para mo, la hÉrmÉnéutica dÉ Me no  niÉga Él «cogito», sino quÉ lo
rÉtoma por un movimiÉnto rÉgrÉsivo, a partir dÉl fÉnómÉno dÉl «sÉr Én Él mundo» ó
vuÉlvÉ a la cuÉstión dÉl «quién»K También no niÉga al sujÉto, sino quÉ lo considÉra como
una forma dÉl lÉnguajÉ, vacía dÉ la suóa, quÉ tiÉnÉ quÉ sÉr rÉllÉnada cada vÉz por un
procÉso dÉ busca dÉl sí mismoK
eaó, por lo tanto, la posibilidad dÉ una filosofía dÉl «Égo», comprÉndido Én su
autÉnticidad ó quÉ sÉ constituóÉ por la propia cuÉstiónK EstÉ «Égo» És Él «sí» auténtico
quÉ no sÉ dÉbÉ comprÉndÉr como una «subjÉtividad cualquiÉra», sino como aquÉl mismo
quÉ cuÉstionaK 
pi no sÉ trata dÉ «una subjÉtividad cualquiÉra» sÉ prÉsuponÉ quÉ haóa otra
«subjÉtividad» Én la hÉrmÉnéutica ÉxistÉncial dÉ Me ó quÉ És asumida también por
oicoÉurK ¿aÉ qué naturalÉza És Ésa subjÉtividad? ¿Cómo sÉ constituóÉ Élla? ¿Cómo
puÉdÉ Élla supÉrar la cotidianidad dÉspÉrsonalizantÉ?
Al hablar dÉl Éspacio con rÉlación a la Évaluación dÉ las distancias por Él
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«sÉrJahí», Me sÉñala Él hÉcho dÉ quÉ él no «dÉvora kilómÉtros», quÉ la aproximación o
Él distanciamiÉnto no son datos objÉtivos, siguiÉndo  «una  oriÉntación prÉvia dada por la
naturalÉza» sino quÉ las distancias sÉ «prÉsÉntan» a cada «sÉrJahí» ó Én ÉstÉ “ hacérsÉlo
a uno” És Él mundo dÉl caso por primÉra vÉz propiamÉntÉ “a la manoK” En
consÉcuÉncia dÉ ÉstÉ «hacérsÉlo a uno», un camino objÉtivamÉntÉ largo puÉdÉ
prÉsÉntarsÉ corto ó, al rÉvés, un camino objÉtivamÉntÉ corto, pÉro difícil, sÉ prÉsÉnta
como un camino sin finK ios intÉrvalos objÉtivos ÉntrÉ los ÉntÉs, las cosas dadas, no
coincidÉn con la distancia ó la proximidad dÉ la «manualidad» intra mundanaK El autor sÉ
anticipa a la prÉgunta quÉ Él lÉctor sÉ hacÉ, si sÉ trata dÉ una cuÉstión dÉ subjÉtividad ó
afirma quÉ sí, pÉro una subjÉtividad quÉ quizá dÉscubrÉ lo más rÉal dÉ la” rÉalidad” dÉl
mundo, dÉ una subjÉtividad quÉ no tiÉnÉ nada  quÉ vÉr con Él arbitrio “subjÉtivo” ó con
las “concÉpcionÉs” subjÉtivistas dÉ un ÉntÉ quÉ por lo dÉmás sÉría “Én sí”K
¿aÉ qué subjÉtividad sÉ trata ahí? ko sÉ trata, por supuÉsto, dÉ la subjÉtividad
rÉduciblÉ al sujÉto dÉ conocimiÉnto, tampoco a una subjÉtividad quÉ sÉ rÉfiÉrÉ al
sÉntimiÉnto quÉ cada uno tiÉnÉ dÉ sí mismo ó dÉl mundoK pÉ trata dÉ una subjÉtividad
quÉ sÉ rÉfiÉrÉ a la propia naturalÉza dÉl «sÉrJahí» como un «sÉrJÉn» quÉ posÉÉ una
Éspacialidad originaria, quÉ no sólo rÉcibÉ los datos dÉl mundo, sino quÉ sÉ constituóÉ Én
Ésos datos ó también los constituóÉK
pÉ puÉdÉ, ahora, prÉguntar: ¿pÉ ponÉ, mo, dÉ acuÉrdo con ÉstÉ concÉpto
hÉidÉggÉriano dÉ subjÉtividad? pi no, ¿cuál És su concÉpto?
 pÉgún cafián, toda la obra dÉ mo
pÉ ha movilizado por Él mismo principio: la comprÉnsión dÉ la subjÉtividad,
dÉl óo, ÉntÉndido no sólo como sujÉto dÉ conocimiÉnto, sino como óo vivo,
quÉ actúa ó siÉntÉ, sujÉto dÉ actos intÉncionalÉs quÉ tiÉnÉn quÉ vÉr con Él
afÉcto, los sÉntimiÉntos, la comunicación, ÉtcK pÉ trata, puÉs, dÉ comprÉndÉr
a un óo no rÉduciblÉ a sujÉto dÉ conocimiÉnto, ni a aasÉin quÉ sÉ dÉspliÉga
Én una historicidad impÉrsonal, ni a un óo/conciÉncia afÉctado por la
historia a la quÉ copÉrtÉnÉcÉK oicoÉur tiÉnÉ prÉsÉntÉ a un óo quÉ sÉ rÉconocÉ
tanto como subjÉtividad  ó voluntariÉdad librÉ, cuanto como opacidad
involuntaria rÉprÉsÉntada por Él cuÉrpo, Él caráctÉr, por un indÉfinido
inconsciÉntÉ ó una sÉntimÉntalidad problÉmáticaK
Así como Él «ahí» muÉstra Él sÉr transparÉntÉ Én su ÉxistÉncia, aunquÉ sÉa una
transparÉncia no intuitiva, la palabra rÉvÉla Él sÉrK ia palabra És, sÉgún mo, Él «ahí» dÉl
sÉrK ia vida auténtica dÉl «sÉr ahí» pasa  por la búsquÉda dÉl sí mismo, no como «sÉ» dÉl
Éspañol ó dÉl portugués, o «a gÉntÉ» Én portugués, o Én francés «on», o Én alÉmán
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«man», És dÉcir, dÉ modo impÉrsonal, sino como aquél quÉ sÉ prÉgunta «quién soó»K 
ia rÉducción dÉl «óo» al sujÉto dÉ conocimiÉnto, un «óo» quÉ sÉ conocÉ dÉ
antÉmano, És rÉchazada tanto por Me como por mo, pÉro éstÉ también no concibÉ al
sujÉto rÉducido al «aasÉin», sino quÉ lo plantÉa como aquÉl quÉ sÉ rÉconocÉ como
Éstructurado Én polos quizá antagónicos pÉro no irrÉconciliablÉs: la voluntariÉdad ó la
involuntariÉdad; la libÉrtad ó Él constrÉñimiÉnto; la conciÉncia ó la ÉnajÉnación; la
racionalidad ó una «sÉntimÉntalidad  problÉmática»K pÉ dÉsprÉndÉ ahí una concÉpción
nÉtamÉntÉ Éstructural dÉl sÉr, pÉro Ésas dicotomías piÉrdÉn su fuÉrza  Én la tÉrcÉra vía dÉ
la dialéctica  dÉl sujÉto dÉ la narrativa ó dÉl sí mismo como otroK
ltro punto Én Él quÉ mo sÉ distinguÉ dÉ Me ó quÉ És importantÉ subraóar,
puÉsto quÉ va a sÉr una constantÉ Én la concÉpción dÉ subjÉtividad dÉl primÉro, És la
importancia quÉ Éllos atribuóÉn  a la filosofía rÉflÉxivaK Me sÉ niÉga a privilÉgiar la
rÉflÉxión como modo primario dÉ contacto consigo mismo, siquiÉra como modo
adÉcuado dÉ accÉso a sí mismoK Ya mo considÉra quÉ la filosofía rÉflÉxiva tiÉnÉ futuro
dÉsdÉ quÉ habiÉndo asumido ÉntÉramÉntÉ las corrÉccionÉs ó las instruccionÉs dÉl
psicoanálisis ó dÉ la sÉmiología, coja Él largo É indirÉcto camino dÉ los signos privados
o públicos, psíquicos ó culturalÉs, dondÉ viÉnÉ a  ÉxprÉsarsÉ ó ÉxplicitarsÉ Él dÉsÉo dÉ
sÉr ó Él ÉsfuÉrzo dÉ Éxistir quÉ nos constituóÉnK
Es Én Él ámbito dÉ Ésta afirmación quÉ sÉ puÉdÉ analizar ó comprÉndÉr las
contribucionÉs dÉl Éstructuralismo E lingüístico, psicoanalítico ó antropológico) Én la
obra dÉ moK ia intÉrprÉtación rÉflÉxiva J la búsquÉda dÉl sÉr más auténtico, dÉl «sí»
mismo como otro» J constituóÉ un ÉjÉrcicio mÉdiado por los critÉrios ó catÉgorías dÉ
Ésas ciÉncias dÉ los signosK
Estas cuÉstionÉs sólo sÉñaladas Én ÉstÉ capítulo sÉrán dÉsarrolladas con más
profundidad Én los capítulos subsiguiÉntÉs, culminando con la profundización dÉl análisis
dÉ la obra litÉraria, dÉl sujÉto dÉ la narrativa ó dÉl sí mismo como otro Én los dos últimos
capítulosK
2K1K2K El sujÉto Én cuÉstión: Él dÉsafío dÉl signo
ia noción dÉ sujÉto ó dÉ subjÉtividad dÉ la «filosofía dÉl sujÉto» ha sufrido, como
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sÉ viÉnÉ discutiÉndo dÉsdÉ la introducción, una contÉstación ó hasta una amÉnaza dÉ
dÉsaparÉcimiÉnto Én consÉcuÉncia dÉl psicoanálisis, dÉl Éstructuralismo, ó dÉ la propia
filosofía quÉ, dÉsdÉ Él comiÉnzo dÉl siglo uu, viÉnÉ cuÉstionando ÉstÉ concÉpto tal
como Éstá propuÉsto por las filosofías analíticasK El psicoanálisis, por habÉr dÉmostrado
quÉ Él «óo» no És duÉño Én su propia casa puÉs Éstá somÉtido a las fuÉrzas dÉl «Éllo» Eid)
ó dÉl «súpÉr óo» EsúpÉr Égo)K El Éstructuralismo, Én la mÉdida Én quÉ postula la
inmanÉncia dÉl sÉntido a partir dÉ una Éstructura quÉ, por su vÉz, pÉrtÉnÉcÉ a un sistÉmaK
ias trÉs tiÉnÉn como supuÉstos Él dominio dÉ la Éstructura ó la nÉgación dÉl sujÉto ó dÉ
la subjÉtividadK
pin Émbargo, mo niÉga la ÉxistÉncia dÉ «la» filosofía dÉl sujÉto:
ia filosofía dÉl sujÉto, És lo quÉ sÉ dicÉ, Éstá amÉnazada dÉ dÉsaparÉcÉrK
AdmitamosK mÉro Ésa filosofía jamás ha dÉjado dÉ sÉr rÉfutadaK Jamás hubo
la filosofía dÉl sujÉtoK mor Él contrario, lo quÉ hubo fuÉ una sÉriÉ dÉ Éstilos
rÉflÉxivos, quÉ proviÉnÉn dÉ un trabajo dÉ rÉdÉfinición impuÉsto por la
rÉfutación mismaK
kiÉga también quÉ Él psicoanálisis ó Él Éstructuralismo tÉngan dÉcrÉtado la
muÉrtÉ dÉl sujÉto ó, por lo tanto, la posibilidad dÉ cualquiÉr subjÉtividadK En Él caso dÉl
psicoanálisis, mo afirma quÉ lo quÉ hizo crÉud  fuÉ dÉsplazar al «óo» dÉl lugar dondÉ lo
ubicara Él «cogito» cartÉsiano, lugar dÉ la conciÉncia, dÉ la autonomía, dÉ la sÉguridad ó
ponÉrlo Én Él lugar dÉl dÉsÉo, dÉ la duda, dÉl malÉntÉndidoK Cuanto al Éstructuralismo, Él
autor subraóa lo lingüístico ó  su pÉrtÉnÉncia a la pÉmiología, puÉsto quÉ, como un
sistÉma dÉ signos, tiÉnÉ una significación inmanÉntÉ, o sÉa, dÉntro dÉl sistÉma mismo: no
tiÉnÉ más un fuÉra sino un dÉntroK mÉro, sÉgún mo, ÉsÉ sistÉma sÉmiótico al quÉ cp
nombró «lÉngua» sólo sÉ rÉaliza Én Él habla o discursoK Así, Él signo És la unidad sobrÉ la
cual sÉ basa Él lÉnguajÉ Én calidad dÉ sistÉma sÉmióticoK ia unidad básica dÉl lÉnguajÉ
como discurso És la frasÉK
eaó, sÉgún Él autor, dos aspÉctos sÉmÉjantÉs ÉntrÉ Él psicoanálisis ó la sÉmiología
quÉ colocan Én jaquÉ la posición dÉl sujÉto por sí propio como un acto original,
fundamÉntal ó fundadorK pÉ trata, Él primÉro, dÉl caráctÉr inconsciÉntÉ, tanto dÉl dÉsÉo,
por la partÉ dÉl psicoanálisis  como dÉl sistÉma, por la partÉ dÉ la sÉmiologíaK En sus
accionÉs Ediscursivas o no) Él hombrÉ no tiÉnÉ conciÉncia dÉ sus dÉsÉos, dÉ las pulsionÉs
dÉl «id» EÉllo), ó dÉl constrÉñimiÉnto dÉl «súpÉr óo», así como Én los actos lingüísticos él
no tiÉnÉ conciÉncia dÉl sistÉmaK El sÉgundo aspÉcto apunta al hÉcho  dÉ quÉ Én ambos
46
EpTorCTroAiIpMl Y prBJETIsIaAa Ek iA lBoA aE  mAri oIClEro: ¿rk aIÁildl mlpIBiE?
Epsicoanálisis ó sÉmiología) haó un conjunto dÉ signos a los quÉ sÉ tiÉnÉ quÉ dar sÉntido
É intÉrprÉtarK
El filósofo  sÉ ponÉ dÉ acuÉrdo con Él psicoanálisis Én lo quÉ sÉ rÉfiÉrÉ al hÉcho
dÉ quÉ Él hombrÉ no És un sÉr complÉtamÉntÉ consciÉntÉK aÉspués dÉ crÉud, la filosofía
dÉl sujÉto, o, como Én sus propias palabras, la «filosofía dÉ la rÉflÉxión», pÉrdió la
sÉguridad dÉ la conciÉnciaK El caráctÉr apodíctico dÉl «piÉnso» ó dÉl «sum» fuÉ
cuÉstionado por la duda: poó, pÉro lo quÉ soó no Éstá claroK ko ÉxistÉ una adÉcuación
ÉntrÉ la apodicticidad dÉl soó ó lo quÉ soó Én la rÉalidad, mÉjor dicho, no soó como mÉ
adviÉrto, porquÉ «piÉnso dondÉ no soó ó soó dondÉ no piÉnso»K io quÉ digo o piÉnso
quÉ soó no corrÉspondÉ a la más profunda vÉrdad dÉ mi sÉrK ia vÉrdad dÉ mi sÉr sólo sÉ
manifiÉsta a través dÉ las brÉchas dÉl discurso ó dÉ otras accionÉs consciÉntÉsK En otros
términos, a través dÉ símbolos, dÉ mÉnsajÉs cifradas Elapsus, chistÉs, suÉños, actos
fallidos, síntomas) quÉ nÉcÉsitan sÉr intÉrprÉtados para quÉ Él sÉr sÉ vuÉlva consciÉntÉK
mara mo,
E KKK) Él psicoanálisis no ha Éliminado dÉ manÉra alguna la conciÉncia ó Él
EgoK Ella no sustituóó sino quÉ dÉsplazó Él sujÉtoK Como hÉmos visto,
conciÉncia ó Ego figuran ÉntrÉ los lugarÉs ó los papÉlÉs cuóo conjunto
constituóÉ Él sujÉto humanoK El dÉsplazamiÉnto dÉ la problÉmática consistÉ
Én quÉ ni la conciÉncia, ni Él Ego Éstán más Én la posición dÉ principio o dÉ
origÉnK
El sujÉto, duÉño ó sÉñor, dÉl «cogito» fuÉ sustituido por un sujÉto dominado,
sojuzgado por las fuÉrzas dÉl «Éllo» Eid) ó dÉl súpÉr Égo, como también por las fuÉrzas
dÉl capital ó dÉ las culturas, principalmÉntÉ dÉ las rÉligionÉsK Es, ÉntoncÉs, un sujÉto dÉl
malÉntÉndido, oculto, vÉlado por un discurso quÉ lo aliÉna cada vÉz másK
En Él libro “aÉ l´IntÉrprÉtation: Essai sur crÉud”, publicado trÉs años antÉs dÉl
“Conflicto,” maul oicoÉur habla dÉ las trÉs tÉorías quÉ lograron sospÉchar dÉ ÉstÉ
discurso aliÉnantÉ ó abrirlÉ brÉchas quÉ posibilitasÉn al sujÉto apropiarsÉ dÉ su vÉrdadÉro
discursoK Estas trÉs tÉorías son Él marxismo, Él psicoanálisis ó la filosofía niÉtzschianaK El
psicoanálisis, porquÉ dÉmostró quÉ Él discurso racional oculta otro: Él discurso dÉl
inconsciÉntÉ, Él habla sin disfraz quÉ ponÉ dÉ manifiÉsto la vÉrdad psíquica dÉl sujÉtoK El
marxismo, por dÉmostrar quÉ muchas crÉÉncias, muchas situacionÉs ó “vÉrdadÉs” dadas
como absolutas É incontÉstablÉs no pasan dÉ idÉologías dÉ la clasÉ dominantÉ,
construidas con Él objÉtivo dÉ mantÉnÉr su dominioK Y la filosofía dÉ kiÉtzschÉ, quÉ
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buscó rÉstaurar la fuÉrza dÉl hombrÉ, su capacidad dÉ transformación constantÉ ó su
potÉncia crÉadoraK 
io quÉ quiÉrÉ kiÉtzschÉ És rÉstaurar al hombrÉ como súpÉrJhombrÉ,  no
transformarlo Én aios, puÉsto quÉ anuncia  quÉ aios Éstá muÉrtoK ia soluntad dÉ modÉr
dÉl hombrÉ sÉ traducÉ, puÉs, por Él súpÉrJhombrÉ, Él “ÉtÉrno rÉtorno” ó aionisioK Él
trata dÉ rÉscatar al hombrÉ ó Élidir Él malÉntÉndido dÉ su alinÉación Én las manos dÉ un
“aios todo podÉroso,” dÉ la división ÉntrÉ cuÉrpo ó almaK aios no ÉxistÉ, ÉxistÉ Él
hombrÉ con su podÉr ó crÉatividad:
¡Aó, mis hÉrmanos! EstÉ dios quÉ óo hÉ crÉé Éra obra humana ó humano
dÉlirio como todos los diosÉsK EstÉ fantasma salía dÉ mis propias cÉnizas ó
dÉ mi propia llama, ó nunca vino  rÉalmÉntÉ dÉ otro mundoK
EKKK) Todo És cuÉrpo ó nada más; Él alma És sólo Él  nombrÉ dÉ cualquiÉr cosa
dÉl cuÉrpoK
pi Él alma És sólo una partÉ cualquiÉra dÉl cuÉrpo ó Él hombrÉ no És sino un
puÉntÉ ÉntrÉ Él animal ó Él súpÉrJhombrÉ, ó no una mÉta, si Él hombrÉ no És un objÉtivo
final, pÉro sólo una cuÉrda ÉxtÉndida ÉntrÉ Él animal ó Él súpÉrJhombrÉ, por lo tanto,
una cosa quÉ dÉbÉ sÉr supÉrada ¿sÉría  ÉstÉ paso dÉl animal al súpÉrJhombrÉ una
Évolución a la manÉra darwiniana? El Éspíritu quÉ sÉ transforma Én camÉllo EfuÉrtÉ,
paciÉntÉ, quÉ soporta Él pÉso dÉ la vida con rÉsignación o, Én otros términos, quÉ
soporta Él pÉso dÉl «tu dÉbÉs»), lo cual sÉ transforma Én lÉón E fuÉrtÉ, indomablÉ, capaz
dÉ ir Én contra dÉl óugo dÉ la cultura ó asumirsÉ como Él sujÉto dÉl «óo quiÉro») quÉ
finalmÉntÉ sÉ transforma Én niño, la inocÉncia ó Él olvido, un nuÉvo comÉnzar, un
juguÉtÉ, una ruÉda quÉ sÉ muÉvÉ sobrÉ sí misma, un movimiÉnto, una santa afirmación,
¿ÉstÉ Éspíritu sÉría también una partÉ dÉl cuÉrpo? ¿Es Él niño Él símbolo dÉl «óo dÉsÉo»,
dÉ la crÉatividad, dÉl artÉ, dÉ la ruptura complÉta con lo viÉjo, lo ÉstablÉcido?
kiÉtzschÉ  arrÉmÉtió contra Él discurso moralista ó la ÉnfÉrma civilización
cristiana, pÉro no logró huir dÉl malÉntÉndido, puÉsto quÉ su súpÉrJhombrÉ És un
concÉpto ambiguo: por un lado, puÉdÉ sÉr intÉrprÉtado como un hombrÉ nuÉvo, libÉrado
dÉ los grillÉtÉs dÉ un discurso quÉ lo aliÉna a una voluntad divina, dÉ otra partÉ puÉdÉ sÉr
rÉconocido como una voluntad dÉ dominio ó, quizá, como una rÉacción Én contra dÉ los
idÉalÉs dÉ  “ iibÉrtad, Igualdad ó cratÉrnidadK”
En cuanto al criticismo histórico dÉ Marx ó EngÉls, él sÉ oponÉ, sÉgún iukacs al
pÉnsamiÉnto burgués dÉ lÉóÉs ÉtÉrnas, dÉ la Éstabilidad dÉ formas dÉ la vida social, dÉ los
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rÉsultados acabados, dÉ los procÉsos ÉstablÉcidos; una  constatación dÉ quÉ nada És
inmutablÉ, todo Éstá Én constantÉ ÉvoluciónK ias formas dÉ la vida social no son ÉstablÉs
ni naturalÉsK pon construccionÉs históricas Én constantÉ movimiÉnto, rÉflÉjo dÉ la propia
condición dÉl hombrÉ Én sus contingÉncias socioJhistóricasK ia dialéctica marxista
constata quÉ todo cambia; no haó lÉóÉs ÉstablÉs Én Él ámbito social: cada rÉvolución traÉ
Én su sÉno la contrarrÉvolución, cada movimiÉnto traÉ Én sí su contrarioK
El marxismo dÉmostró quÉ la burguÉsía, a través dÉ un discurso dÉ ÉnajÉnación,
hacÉ quÉ la clasÉ trabajadora vÉa Él mundo, Él trabajo,  la circulación dÉl capital con los
ojos dÉl dominantÉ ó Élla pasa a crÉÉr quÉ todo dÉbÉ sÉr ó siÉmprÉ sÉrá como Éstá: los
pobrÉs son pobrÉs por dÉstino o falta dÉ capacidad ó cabÉ a los ricos ó podÉrosos la
conducción dÉl mundoK
pin Émbargo, la burguÉsía, a través dÉ la Éxplotación dÉl mÉrcado ó dÉ la
cosificación dÉl hombrÉ como una mÉrcancía, Écha las sÉmillas dÉ las crisisK Como
afirman Marx ó EngÉls
En todas sus luchas EÉn contra dÉ sus constantÉs crisis) Élla Ela
burguÉsía) sÉ vÉ impÉlida a apÉlar para Él prolÉtariado, a pÉdir su aóuda ó,
así, arrastrarlo para dÉntro dÉ la arÉna políticaK ia propia burguÉsía, por lo
tanto, ofrÉcÉ al prolÉtariado sus propios ÉlÉmÉntos dÉ Éducación política ó
gÉnÉral, mÉjor dicho, suplÉ al prolÉtariado con las armas para ÉnfrÉntarlaK
Al proscribir «las vÉrdadÉs ÉtÉrnas», las rÉligionÉs ó la moralidad burguÉsa, Él
marxismo actúa Én «contradicción a todas las ÉxpÉriÉncias históricas dÉl pasado» ó ponÉ
al dÉscubiÉrto las fracturas dÉ un discurso ÉstablÉcido por la burguÉsíaK  Al hacÉrlo,
conciÉncia al trabajador, aóudándolÉ a supÉrar Él malÉntÉndido dÉ su concÉpción dÉ las
rÉlacionÉs dÉ trabajo, dÉ su fuÉrza ó dÉ su papÉl Én la construcción dÉ la historiaK
Esas trÉs tÉorías buscan una dÉsmitificaciónK ias trÉs, por distintos caminos,
intÉntan libÉrar al hombrÉ dÉ la aliÉnación ó aóudarlÉ a aumÉntar la conciÉncia dÉ sí
mismo, dÉl otro ó dÉl mundoK  Esta libÉración sólo rÉsulta posiblÉ a través dÉ una ruptura
con Él discurso manifiÉsto, ÉstablÉcido, sojuzgado a una fuÉrza ÉxtÉrior EsÉa una
idÉología, sÉa una rÉligión o un súpÉr Égo riguroso)K En vÉrdad, las trÉs proponÉn
dÉsvÉlar la vÉrdad, no una vÉrdad absoluta, sino la vÉrdad particular dÉ cada sÉr humanoK
En síntÉsis, Él psicoanálisis, Él marxismo ó la filosofía dÉ kiÉtszchÉ buscan la
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supÉración dÉl malÉntÉndido para quÉ Él hombrÉ puÉda convÉrtirsÉ Én un sÉr un poco
más librÉ ó vÉrdadÉro ó ampliar la conciÉncia dÉ sí mismoK El primÉro, Én Él sÉntido dÉ
quÉ Él hombrÉ puÉda dÉvolvÉr al Ego un poco dÉ la fuÉrza cÉdida a sus trÉs sÉñorÉs Eid,
súpÉr Égo ó rÉalidad) para quÉ él puÉda construir rÉlacionÉs afÉctivas más duradÉras ó
sincÉras, libÉrándosÉ un poco dÉ la angustia ó dÉl malÉntÉndido dÉ vivir como si fuÉra
todoJpodÉroso ó ÉtÉrno, tÉniÉndo la muÉrtÉ como única cÉrtÉza dÉ la vidaK El sÉgundo,
Én Él sÉntido dÉ dÉsarrollar la solidaridad a través dÉ la conciÉncia dÉ clasÉ ó la
rÉsponsabilidad dÉ cada uno Én la construcción dÉ la historia ó Él tÉrcÉro intÉntando
rÉscatar la conciÉncia ó valor dÉl hombrÉ por sí mismoK
Con Ésas trÉs tÉorías, psicoanalítica, marxista ó niÉtzschiana, a las quÉ nombró
«tÉorías dÉ la sospÉcha», mo confirma sus concÉptos dÉ sujÉto ó subjÉtividad quÉ viÉnÉ
construóÉndo ó quÉ sÉ oponÉn al sujÉto dÉl «cogito» cartÉsiano, kantiano, fichtiano ó
hasta incluso ha roto con Él «cogito» russÉrliano al quÉ sÉ vinculaba Én su primÉra
hÉrmÉnéutica ÉstructuralK En Él “Conflicto dÉ las eÉrmÉnéuticas,” Él autor rÉtoma, como
sÉ ha visto, la tÉoría psicoanalítica ó la considÉra como un sistÉma sÉmiológico, Én
algunos aspÉctos comparablÉ a la sÉmiología lingüística, Én Él sÉntido dÉ quÉ ambas son
sistÉma dÉ símbolos quÉ sólo cobran sÉntido Én un contÉxto ó quÉ nÉcÉsitan dÉ una
intÉrprÉtación para quÉ sÉ alcancÉ la vÉrdad: Él sÉntido dÉl sÉrK
El Éstructuralismo significaría una ruptura con la fÉnomÉnología  hussÉrliana
dÉsdÉ Él punto dÉ vista dÉ quÉ Én Élla haó un privilÉgio dÉ la conciÉncia, Én la mÉdida Én
quÉ proponÉ como método la rÉducción fÉnomÉnológicaK Esta consistÉ Én una «Épojé»,
una suspÉnsión dÉ las tÉorías, las crÉÉncias, los cuÉstionamiÉntos sobrÉ lo rÉal ó la
rÉalidad, para quÉ sÉ prÉsÉntÉn  las vivÉncias o fÉnómÉnos dÉ la conciÉncia, o sÉa, su
Éstructura intÉncional: su contÉnido ó Él acto quÉ ÉxprÉsa ÉsÉ contÉnido; Én términos
griÉgos, Él noÉma ó la noÉsisK Eso sÉ traducÉ por la rÉducción Éidética quÉ, por la razón,
suspÉndÉ las caractÉrísticas individualÉs ó concrÉtas ó rÉvÉla una ÉsÉncia constantÉ É
invariablÉ;  ó por la rÉducción trascÉndÉntal  quÉ da a conocÉr Él todo quÉ És la
conciÉncia, la unión dÉl contÉnido ó dÉl acto quÉ configura la subjÉtividad, o la unidad dÉ
conciÉncia dÉ la cual surgÉ Él mundo conocidoK
pin Émbargo, si por un lado la fÉnomÉnología hussÉrliana sÉ distancia dÉl
Éstructuralismo Én lo quÉ sÉ rÉfiÉrÉ al privilÉgio dÉ la conciÉncia, por Él otro haó, sÉgún
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Bonomi, una aproximación muó grandÉ ÉntrÉ ambos por lo quÉ sÉ rÉfiÉrÉ al lÉnguajÉK mor
ÉjÉmplo, Él concÉpto dÉ ÉxprÉsión dÉ eussÉrl, como Él dÉ cp, sÉ basa Én unidadÉs dÉ
tipo abstracto; Él aspÉcto fónico És visto por ambos dÉsdÉ Él punto dÉ vista formal ó no
dÉ los sonidos concrÉtos; ambos también dÉsarrollaron una crítica a la concÉpción dÉ quÉ
la nomÉnclatura És la ÉsÉncia dÉ la lÉngua:
En ÉstÉ sÉntido, podÉmos rÉconocÉr, sÉa Én las “InvÉstigacionÉs iógicas,”
sÉa Én Él “Cours dÉ iingüistiquÉ dÉnéralÉ,” una oriÉntación catÉgorial
abstracta subóacÉntÉ a las manifÉstacionÉs singularÉs dÉ la palabra ó quÉ, Én
particular, al tÉnÉr, por así dÉcir, la función dÉ osamÉnta pÉrmanÉntÉ,
pÉrmitÉ la corrÉlación ÉntrÉ Él significantÉ ó Él significado, bajo todas las
fluctuacionÉs  posiblÉsK
Esta «oriÉntación  catÉgorial» consistÉ, por supuÉsto, dÉ las partÉs quÉ componÉn
las palabras: raícÉs ó afijosK ias primÉras ubican las palabras Én los campos sÉmánticos ó
los sÉgundos, Én clasÉs gramaticalÉsK Eso posibilita quÉ, a pÉsar dÉ la polisÉmia o dÉ la
homonimia, Él hablantÉ dÉ la lÉngua puÉda atribuir un significado al significantÉ Én cada
contÉxto ÉspÉcíficoK  
También con rÉlación al concÉpto dÉ signo haó una aproximación ÉntrÉ eussÉrl ó
cpK Como éstÉ, aquél piÉnsa Él signo como la unión ÉntrÉ una matÉria fónica ó Él
significadoK Tanto la primÉra como Él sÉgundo, aunquÉ variablÉ Én Él contÉxto, tiÉnÉn,
sÉgún Él fÉnomÉnólogo, un aspÉcto constantÉ quÉ posibilita su rÉconocimiÉnto, a pÉsar
dÉ las variacionÉs posiblÉsK El componÉntÉ fónico sÉ caractÉriza por constituirsÉ dÉ un
componÉntÉ matÉrial ó  uno formalK Estos dos componÉntÉs puÉdÉn sÉr  rÉlacionados a
los concÉptos dÉ fonética ó fonología, rÉspÉctivamÉntÉK Así, puÉs, lo quÉ para eussÉrl
dÉfinÉ la ÉxprÉsión És, Én primÉr lugar, la rÉlación ÉntrÉ dos términos hÉtÉrogénÉos: Él
aspÉcto físico Epor ÉjÉmplo, la sÉcuÉncia dÉ sonidos dÉ una palabra) ó Él psíquico, És
dÉcir, Él significadoK EntrÉ aspÉcto físico ó psíquico no haó ninguna rÉlación natural o
intrínsÉca: En ÉfÉcto, las palabras no pÉrtÉnÉcÉn a la conÉxión objÉtiva, Én ÉstÉ caso, a
aquÉlla conÉxión dÉ cosa física quÉ Éllas ÉxprimÉn, Éllas no tiÉnÉn ningún lugar Én Ésta
conÉxión, Éllas no son apuntadas como algo quÉ Ésté Én las cosas, o dÉntro dÉ las cosas
quÉ nombranK
cinalmÉntÉ, los dos autorÉs compartÉn la  concÉpción dÉl lÉnguajÉ como una
unidad constituida dÉ doblÉ cara – un sistÉma abstracto ElÉngua) ó su actualización
concrÉta Ehabla)
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mo, con todo, afirma quÉ Én la lingüística Éstructural haó Él primado dÉ la lÉngua
sobrÉ Él habla; dÉl sistÉma sobrÉ Él procÉso, dÉ la Éstructura sobrÉ la función, al contrario
dÉ la fÉnomÉnología hussÉrliana Én la quÉ Él primado Éstá Én la conciÉncia, por lo tanto,
Én la subjÉtividad É intÉncionalidad ó, con Ésa antinomia, la crisis dÉ la filosofía dÉl
sujÉto alcanza su punto ÉxtrÉmoK
El autor busca una tÉrcÉra vía: no nÉgar la conciÉncia ó la subjÉtividad ni la
rÉducción fÉnomÉnológica, tampoco ignorar los hallazgos dÉl Éstructuralismo, pÉro sí
buscar la rÉducción ÉntrÉ las condicionÉs dÉ posibilidad dÉ la rÉlación significantÉ dÉ la
función simbólica Én cuanto talK Esa rÉducción És lo trascÉndÉntal dÉl lÉnguajÉK Es la
posibilidad dÉ sacar al hombrÉ dÉl nivÉl óntico, dÉ los otros «ÉntÉs» dados dÉntro dÉl
mundo ó alzarlo al nivÉl dÉl «sÉrJÉn», «sÉrJcon» ó «sÉrJ propio»:
ia rÉducción dÉl lÉnguajÉ sÉ muÉstra como lo trascÉndÉntal dÉl lÉnguajÉ, la
posibilidad para Él hombrÉ dÉ sÉr otra cosa quÉ una naturalÉza ÉntrÉ las
naturalÉzas, la posibilidad para él dÉ rÉfÉrirsÉ a lo rÉal, dÉsignándolo por
mÉdio dÉ los signosK Esa rÉintÉrprÉtación dÉ la rÉducción, Én conÉxión con
una filosofía dÉl lÉnguajÉ, És pÉrfÉctamÉntÉ homogénÉa a la concÉpción dÉ la
fÉnomÉnología como tÉoría gÉnÉral dÉ la significación, como tÉoría dÉl
lÉnguajÉ gÉnÉralizadoK
Esa tÉoría gÉnÉral dÉ la significación dÉsborda Él caráctÉr ónticoJsÉmiológico dÉl
signo vÉrbal ó dÉ la lÉngua puÉsto quÉ sÉ radica Én Él lÉnguajÉ Én cuanto discurso ó ÉstÉ
sÉ caractÉriza por la pÉrsona, Él tiÉmpo ó Él ÉspacioK En otros términos, sÉ pasa, Én Él
discurso, dÉl signo a la significación, dÉ la Éstructura a la función, dÉl sistÉma al habla, dÉ
una ausÉncia dÉ un sujÉto Én Él ordÉn sÉmiológico a su prÉsÉncia Én Él ordÉn sÉmánticoK
En Él discurso haó un  «sÉrJhablantÉ» quÉ sÉ ÉnsÉña a un «sÉrJoóÉntÉ» ó lÉ muÉstra, a la
vÉz, algo dÉ lo quÉ habla, algo quÉ significa  Én una situación quÉ sÉ trata dÉ una  «sitio –
acción», una acción situada Én un Éspacio ó tiÉmpo dÉtÉrminadosK
eaó una vuÉlta al sujÉto a través dÉl lÉnguajÉ ó ÉstÉ sujÉto instaurado por la
rÉducción no És nada más quÉ Él comiÉnzo dÉ una vida significantÉ, Él nacimiÉnto
simultanÉo dÉl  sÉrJdicho dÉl mundo ó dÉl sÉrJhablantÉ dÉl  hombrÉK
El autor concluóÉ quÉ tanto Él psicoanálisis como la sÉmántica lingüística, aunquÉ
tÉngan aspÉctos difícilÉs dÉ rÉlacionarsÉ, por ÉjÉmplo, Él rÉalismo dÉl «id» ó Él dÉ las
Éstructuras lingüísticas, Él inconsciÉntÉ pulsional ó Él dÉ las catÉgorías lingüísticas,
puÉdÉn  fornÉcÉr mÉdios para una nuÉva rÉflÉxión sobrÉ Él sujÉtoK El psicoanálisis
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cuÉstiona al sujÉto dÉsdÉ Él ordÉn dÉl significantÉ ó dÉl significado ó tiÉnÉ como tÉma la
rÉlación ÉntrÉ la libido ó Él símboloK muÉdÉ sÉr considÉrado como una hÉrmÉnéutica:
ilamo aquí hÉrmÉnéutica a toda disciplina quÉ procÉda por intÉrprÉtación, ó doó al
término intÉrprÉtación un sÉntido fuÉrtÉ: Él discÉrnimiÉnto dÉ un sÉntido oculto Én un
sÉntido aparÉntÉK 
ia afirmación dÉl sÉr, su ÉsfuÉrzo dÉ Éxistir, dÉ conocÉrsÉ,  sÉ da a través dÉ la
intÉrprÉtación dÉ los signosK ia toma dÉ conciÉncia dÉl hombrÉ sobrÉ sí mismo, sobrÉ Él
otro ó Él mundo sólo sÉ vuÉlvÉ posiblÉ Én Él univÉrso simbólicoK El univÉrso simbólico És
Él mÉdio dÉ la autoJÉxplicaciónK aÉ hÉcho, no habría más problÉmas dÉ sÉntido si los
signos no fuÉran Él mÉdio instrumÉntal ó Él mÉdio ÉlÉmÉnto, Él mÉdio gracias al cual un
ÉxistÉntÉ humano trata dÉ situarsÉ, comprÉndÉrsÉK Esta És la hipótÉsis dÉ trabajo dÉ mo,
lo quÉ él nombra  rÉflÉxión concrÉta, o sÉa, Él  «cogito» mÉdiatizado por Él univÉrso dÉ
los signosK
pÉ trata dÉ una hÉrmÉnéutica intÉrdisciplinaria, quÉ saca dÉl psicoanálisis la
comprÉnsión dÉ una posición prÉvia dÉl dÉsÉo al cual sÉ subordinan la conciÉncia, la
función simbólica ó Él lÉnguajÉK AntÉs dÉ quÉ Él sujÉto sÉ vuÉlva consciÉntÉ ó puÉda
asumir la intÉncionalidad ó la voluntad, él óa Éstaba colocado Én Él nivÉl pulsionalK eaó,
por lo tanto, una antÉrioridad dÉl plano óntico con rÉlación al plano rÉflÉxivo, racional:
la prioridad dÉl Éxisto sobrÉ Él piÉnsoK mÉro Él Éxisto És antÉrior ó más fundamÉntal quÉ
Él habla: Así, la hÉrmÉnéutica filosófica dÉbÉ ÉnsÉñar como la propia intÉrprÉtación
adviÉnÉ al sÉrJÉnJÉlJmundo, dÉspués Él intÉrprÉtar, dÉspués Él dÉcirK
A partir, puÉs, dÉ las contribucionÉs dÉl psicoanálisis ó dÉ la sÉmiología, Él autor
proponÉ, como camino para llÉgar al sÉr, la intÉrprÉtación dÉ los signos, para  quÉ sÉ
ÉxplicitÉn Él dÉsÉo dÉ sÉr ó Él ÉsfuÉrzo para Éxistir quÉ nos constituóÉnK aÉ ÉsÉ modo, 
mo rÉaliza su propuÉsta inicial dÉ no rÉchazar las objÉcionÉs rÉspÉcto a la ÉxistÉncia dÉl
sujÉto advÉnidas dÉl psicoanálisis ó la sÉmiología, pÉro utilizarlas como mÉdio para
dÉsvÉlar al sujÉto sojuzgado por las Éstructuras dÉl inconsciÉntÉ  ó dÉl lÉnguajÉK mara ÉsÉ
dÉsafío, la filosofía rÉflÉxiva És invitada, no a mantÉnÉrsÉ idéntica a sí misma,
rÉchazando los asaltos dÉ los advÉrsarios, sino  a apoóarsÉ Én Éllos, a formar una
parÉja con aquél quÉ más la contÉstaK
mo utiliza Él Éstructuralismo lingüístico ó psicoanalítico para alcanzar Él sÉntido
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dÉl sÉr, dÉl sujÉto ó dÉ la subjÉtividadK mara llÉgar a Ésa comprÉnsión dÉl «óo», Él filósofo
sÉ dirigÉ, sÉgún  Mc, a los lÉnguajÉs simbólicos, a los Énunciados mÉtafóricos ó, por
último, a los tÉxtosK  
pu paso a la hÉrmÉnéutica dÉ los tÉxtos ó a la construcción dÉ la idÉntidad
narrativa tuvo como prÉparación, adÉmás dÉ su diálogo  con Él Éstructuralismo
lingüístico, sÉmántico, antropológico ó psicoanalítico, Él rodÉo por los símbolos, mitos ó
mÉtáforas a los quÉ considÉra como Éstructuras construidas Én Él ó por Él lÉnguajÉ, por
tanto, como crÉacionÉs dÉl hombrÉ, Én cuanto miÉmbro dÉ una colÉctividadK pímbolos,
mitos ó mÉtáforas son Éstructuras quÉ, como talÉs, tiÉnÉn una significación inmanÉntÉ,
pÉro sobrÉpasan la inmanÉncia ó trasciÉndÉn a la rÉalidadK mor Éso sÉ puÉdÉ dÉcir quÉ son
 polisémicos, quÉ sÉ rÉvÉlan ó sÉ ocultan, Én suma, «dan a pÉnsar»K Y lo quÉ Éllos dan a
pÉnsar És una rÉfÉrÉncia nuÉva, sorprÉndÉntÉ, quÉ rÉfigura ó transfigura la cotidianidad ó
quÉ profundiza la conciÉncia  dÉl mundo ó dÉ sí mismoK Esta última vuÉlta dÉ la Éspiral
dÉ la construcción dÉ la subjÉtividad sÉrá profundizada Én los últimos capítulos, dondÉ sÉ
intÉntará comprÉndÉr, con Él autor, la dialéctica dÉl «síJmismo» quÉ rÉsulta dÉl Éstudio
dÉ la idÉntidad narrativaK
2K2K Estructuralismo ó eÉrmÉnéutica: ¿rn injÉrto Én un plantón? 
mo, al rÉfÉrirsÉ a la «injÉrción» dÉ la hÉrmÉnéutica sobrÉ la filosofía, afirma quÉ,
cuando sÉ injÉrta una rama Én un plantón, éstÉ también sÉ transformaK Esta comparación
nos conducÉ al cuÉstionamiÉnto acÉrca dÉ las rÉlacionÉs ÉntrÉ Él Éstructuralismo ó la
hÉrmÉnéutica dÉl “sí mismo” Én su obraK ¿easta qué punto hubo una intÉrfÉrÉncia dÉl
Éstructuralismo Én la hÉrmÉnéutica dÉ mo?
Como sÉ ha dicho, él ha mantÉnido, a lo largo dÉ su obra, un tan profundo ó
crítico diálogo con Él Éstructuralismo ó con las tÉorías quÉ lo adoptaron, quÉ cabÉ
prÉguntar si Ésa  posición no prÉjuiciosa, intÉrdisciplinaria, no ha dÉscaractÉrizado a la
filosofía Én la mÉdida Én quÉ Él Éstructuralismo no sólo niÉga al sujÉto como a la propia
historicidadK ¿CuálÉs son las intÉrrÉlacionÉs ÉntrÉ Él Éstructuralismo ó la hÉrmÉnéutica?
¿nué aspÉctos dÉl Éstructuralismo fuÉron utilizados por mo Én su hÉrmÉnéutica? ¿Cómo
Ésos aspÉctos contribuóÉron para Él concÉpto dÉl «sí mismo» ó dÉ una filosofía rÉflÉxiva?
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En primÉr lugar, És nÉcÉsario mostrar quÉ Él autor comprÉndÉ Él Éstructuralismo
como un método quÉ pÉrtÉnÉcÉ a la ciÉncia ó, por tanto, sÉ ubica Én un nivÉl dÉ
intÉligÉncia, dÉ razonamiÉnto propio ó distinto dÉl nivÉl filosóficoK ia tarÉa dÉl
Éstructuralismo És analizar, dÉscubrir ó dÉscribir Él objÉto dÉl quÉ trata, con Él objÉtivo
dÉ Éxplicitar las rÉlacionÉs ó los valorÉs dÉ los componÉntÉs quÉ constituóÉn su
sistÉmatización, o, como Én las palabras dÉl autor, Él Éstructuralismo pÉrtÉnÉcÉ a la
ciÉncia ó no vÉo Én la actualidad otro ÉnfoquÉ más riguroso ó más fÉcundo quÉ Él
Éstructuralismo Én Él nivÉl dÉ intÉligÉncia quÉ És Él suóoK
pÉ puÉdÉn Éstudiar los símbolos, los mitos, las convÉncionÉs socialÉs ó, por
supuÉsto, Él lÉnguajÉ, utilizándo Él método Éstructural, pÉro ahí no haó una prÉocupación
con la intÉrprÉtación Én Él sÉntido hÉrmÉnéuticoK Incluso cuando Él análisis Éstructural
busca la comprÉnsión dÉl significado dÉ las unidadÉs constitutivas dÉ un sistÉma, ÉstÉ
Éstudio sÉ hacÉ dÉntro dÉl sistÉma mismo, Én las rÉlacionÉs paradigmáticas ó
sintagmáticas, sin ninguna rÉfÉrÉncia al  sÉr hablantÉ/Éscritor o oóÉntÉ/lÉctor quÉ Éstán
prÉsÉntÉs Én un acto comunicativo, sin rÉfÉrÉncias al contÉxto situacional, Én fin, a
cualquiÉr cosa quÉ Ésté fuÉra dÉl sistÉmaK ia sÉmántica lingüística, como sÉ mostró Én Él
primÉr capítulo, logra alcanzar un alto grado dÉ gÉnÉralización, sin fijarsÉ Én las
ÉspÉcificidadÉs dÉ una lÉngua u o Y, pÉro tratando dÉ, a partir dÉ las rÉalizacionÉs
concrÉtas dÉ Ésas lÉnguas, construir catÉgorías, a través dÉ las cualÉs sÉ puÉda analizar
una lÉngua cualquiÉraK En síntÉsis, Él Éstructuralismo És un método ciÉntífico, objÉtivo
quÉ no sÉ prÉocupa con Él contÉxto situacional ni con las subjÉtividadÉsK
Ya la intÉrprÉtación quÉ sÉ puÉdÉ calificar como hÉrmÉnéutica, busca, no Él
significado Én cuanto un juÉgo dÉ rÉlacionÉs, sino Él sÉntido quÉ dÉsborda Él sistÉma
hacia Él sujÉto ó Él contÉxto situacionalK ia hÉrmÉnéutica busca Él comprÉndÉr, Él crÉÉr,
Él Éxistir quÉ sÉ ocultan tras los mitos, los símbolos, las mÉtáforas, Én fin, tras las huÉllas
dÉl pÉnsamiÉnto quÉ sÉ manifiÉstan ó sÉ ocultan Én Él lÉnguajÉ ó quÉ, por Éllo, nÉcÉsitan
dÉ intÉrprÉtaciónK Esa intÉrprÉtación quÉ, Én una primÉra Étapa, puÉdÉ utilizar Él
Éstructuralismo, principalmÉntÉ la sÉmántica Éstructural, lo supÉra a causa dÉ considÉrar
como unidad dÉ análisis no Él signo, sino la frasÉ Én cuanto unidad dÉl discurso, És dÉcir,
como un Énunciado quÉ prÉsuponÉ una Énunciación ó, consÉcuÉntÉmÉntÉ, un ÉnunciadorK
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El análisis dÉl modÉlo Éstructural lingüístico ó su aplicación al modÉlo
antropológico prÉsÉnta, para mo, un problÉma Én rÉlación con la hÉrmÉnéutica dÉl mito,
rÉspÉcto al antagonismo ÉntrÉ Él modÉlo sincrónico ó la historicidad propia dÉ aquélK
Aún tomando como basÉ “El Conflicto dÉ las IntÉrprÉtacionÉs,” sÉrán abordadas
las críticas dÉl autor rÉspÉcto al Éstructuralismo antropológico ó sus límitÉs ó  la cuÉstión
sÉmántica dÉ la plurivocidad dÉl sÉntido, pÉro siÉmprÉ Énfocando las cuÉstionÉs dÉl
«sÉr» ó dÉl «sÉntido dÉl sÉr» Én la filosofía ricoÉurianaK
2K2K1K El diálogo con la Antropología
ia utilización dÉl Éstructuralismo lingüístico, fundamÉntalmÉntÉ Él dÉ la fonología
dÉsarrollada Én Europa, Én los Éstudios antropológicos, fuÉ consÉcuÉncia dÉ la
constatación  dÉ la similitud ÉntrÉ los sistÉmas dÉ parÉntÉsco ó la lÉngua, o sÉa, Él
sistÉma dÉ parÉntÉsco És un mÉdio dÉ comunicación, un sistÉma dÉ rÉprÉsÉntacionÉs
crÉado Én Él grupo social ó no dado por hÉrÉncia gÉnéticaK mara iévóJptrauss, las rÉglas
dÉ matrimonio son crÉadas Én un grupo social para la circulación dÉ las mujÉrÉs ÉntrÉ los
 distintos grupos no consanguínÉosK pÉ trata, por tanto, dÉ un sistÉma codificado
socialmÉntÉK ltros sistÉmas ÉxistÉn Én Él nivÉl social, como fuÉ mÉncionado Én Él
apartado 1KRK  dÉl primÉr capítulo, por ÉjÉmplo, los dÉ alimÉntación, dÉ vÉstimÉnta, dÉ
mitos, ÉtcK
pÉgún mo, És por la idÉa dÉ código comprÉndido Én Él sÉntido dÉ homología
formal, quÉ sÉ concÉntra lo ÉsÉncial dÉ Ésa intÉligÉncia dÉ las ÉstructurasK eaó una
función simbólica Én Éstos sistÉmas dÉ Éstructuración social, como Én la lÉngua,
complÉtamÉntÉ indÉpÉndiÉntÉ dÉl obsÉrvador al cual cabÉ simplÉmÉntÉ dÉcodificarK  EsÉ
procÉso dÉ dÉcodificación, dÉ análisis ó dÉscripción prima por la objÉtividadK El
obsÉrvador no introducÉ nada dÉ sus sÉntimiÉntos, pÉnsamiÉntos o conocimiÉntos
prÉviosK pÉ trata dÉ dÉscubrir lo quÉ Éstá, dÉsdÉ siÉmprÉ, puÉsto Én Él sistÉmaK Eso,
como sÉ ha dicho, Éstá Én contradicción con las hÉrmÉnéuticas quÉ buscan la
comprÉnsión como Éxposición dÉl pÉnsamiÉntoK Composición por Él hombrÉ,  también a
partir dÉl hombrÉ, o, como Én las palabras dÉ Mc Él intérprÉtÉ intÉrprÉta siÉmprÉ dÉsdÉ
un dÉtÉrminado horizontÉ intÉlÉctual, práxico, Éspiritual, ÉtcK quÉ sÉ amplía, rÉctifica,
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confirma a partir dÉ la significación intÉrprÉtadaK eÉidÉggÉr llÉva más lÉjos Ésta
participación dÉl intérprÉtÉ sobrÉ Él objÉto intÉrprÉtado al dÉcir quÉ la intÉrprÉtación no
És Él tomar conocimiÉnto dÉ lo comprÉndido, sino Él dÉsarrollo dÉ las posibilidadÉs
proóÉctadas Én Él comprÉndÉrK Esta contradicción ÉntrÉ Éstructuralismo ó hÉrmÉnéutica
És rÉconocida ó puÉsta por mo como una cuÉstión filosófica: kuÉstro problÉma sÉrá
sabÉr como una intÉligÉncia objÉtiva quÉ dÉcodifica puÉdÉ turnarsÉ con una
intÉligÉncia hÉrmÉnéutica quÉ sÉ amplía con Él sÉntido quÉ dÉscifraK
ia búsquÉda  dÉ rÉspuÉsta a Ésa indagación conducÉ mo a la cuÉstión dÉ la
tÉmporalidad Én hÉrmÉnéuticaK El autor  ÉnsÉña dos tÉmporalidadÉs: dÉ la tradición ó dÉ
la intÉrprÉtaciónK Ambas sÉ sobrÉponÉn, sÉ apoóan mutuamÉntÉ, sÉ pÉrtÉnÉcÉnK El
tiÉmpo dÉ la tradición sólo rÉcobra su historicidad ó su sÉntido mismo dÉ continuidad por
mÉdio dÉ la intÉrprÉtación ó Ésta, aunquÉ sÉ caractÉricÉ por  la puntualidad, És la
rÉsponsablÉ por la construcción dÉ un sÉntido quÉ sÉ rÉnuÉva por Él acto mismo dÉ sacar
dÉ la tradición su “tÉsoro”K Toda tradición vivÉ gracias a la intÉrprÉtaciónK Es a ÉstÉ
prÉcio quÉ Élla dura, És dÉcir, pÉrmanÉcÉ vivaK
AdÉmás dÉ Ésos dos tiÉmpos, Él autor postula un tÉrcÉro quÉ rÉlaciona  con Él
sÉntido dÉl símboloK EsÉ tÉrcÉr tiÉmpo haría Él cruzamiÉnto dÉ la tradición ó dÉ la
intÉrprÉtación, tornaría posiblÉ a la vÉz Él tiÉmpo dÉ la sÉdimÉntación Én un dÉpósito ó
la Éxplicitación Én una intÉrprÉtaciónK En síntÉsis, tornaría posiblÉ Éstas dos
tÉmporalidadÉs: una quÉ trasmitÉ ó otra quÉ rÉnuÉvaK
Esa pÉrspÉctiva sÉ contraponÉ al Éstructuralismo para Él cual, como sÉ ha dicho,
no ÉxistÉ una tÉmporalidad sÉcuÉncial, gÉnética, quÉ constituóa Él paso dÉ una Éstructura
a otra, o sÉa, la diacronía puÉsta por Él Éstructuralismo És un conjunto dÉ Éstructuras
distintas Én quÉ no haó génÉsis, ni continuidad ÉntrÉ la Éstructura dÉ un tiÉmpo ó la otra
dÉl tiÉmpo subsiguiÉntÉK En ÉsÉ sÉntido, haó una primacía dÉ lo actual o sincrónico
sobrÉ lo diacrónico, miÉntras quÉ con las hÉrmÉnéuticas ocurrÉ lo invÉrso: Él actual sólo
cobra sÉntido con rÉlación al pasado ó a una proóÉcción dÉ futuroK
pin Émbargo, al confrontar la intÉrprÉtación hÉrmÉnéutica con la Éstructuralista
Én gÉnÉral ó la antropológica Én particular, mo no busca una nÉgación dÉ la validad dÉl
Éstructuralismo, sino quÉ dÉmuÉstra quÉ son dos intÉrprÉtacionÉs dÉ naturalÉzas
distintas, quÉ “hablan” dÉ difÉrÉntÉs sitiosK ia primÉra  habla dÉsdÉ Él punto dÉ vista
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filosófico ó tiÉnÉ como objÉtivo dÉsvÉlar, tras los signos, los símbolos, los mitos ó las
mÉtáforas, Él sÉr ó Él sÉntido dÉl sÉrK ia sÉgunda habla dÉsdÉ Él punto dÉ vista ciÉntífico
ó tiÉnÉ como objÉtivo la dÉscripción dÉl objÉto dÉ análisis como un sistÉma Ela lÉngua,
los códigos socialÉs, las costumbrÉs), És dÉcir, trata Él sistÉma como un códigoK El
Éstructuralismo tiÉnÉ como objÉtivo  distanciar,  apartar dÉ la Écuación pÉrsonal la
Éstructura dÉ una institución, o sÉa, intÉnta, a través dÉ las rÉlacionÉs ÉntrÉ los términos,
dÉscribir la Éstructura inconsciÉntÉ, mostrar lo concrÉto ó ÉvidÉnciar sus Éstructuras
hasta Él dÉscubrimiÉnto dÉ lÉóÉs gÉnÉralÉsK
Así, Él autor dÉja clara la rÉlación posiblÉ ÉntrÉ la antropología Éstructural EsÉ
podría dÉcir Él Éstructuralismo) ó la hÉrmÉnéutica filosóficaK Esta puÉdÉ usar los
hallazgos dÉ aquÉlla como un apoóo, ó no como una cuñaK El análisis Éstructural És
solamÉntÉ un primÉr pÉldaño para la intÉrprÉtación hÉrmÉnéutica, puÉsto quÉ su
compromiso És la rÉanudación por Él pÉnsamiÉnto, dÉl sÉntido suspÉnso Én la
simbólicaK
El Éstructuralismo antropológico, aunquÉ sÉ constituóa como una Étapa inicial
para la intÉligÉncia hÉrmÉnéutica tiÉnÉ sus propios límitÉsK rno dÉ Éllos És la cuÉstión
misma  dÉ la gÉnÉralizaciónK  El sistÉma totémico dÉ algunas sociÉdadÉs sÉ prÉsta a un
análisis Éstructural porquÉ, Én Éllos, la sintaxis prÉdomina sobrÉ la sÉmántica, la sincronía
sobrÉ la diacronía, puÉsto quÉ sÉ constituóÉn Én una tÉmporalidad rotaK ko haó una
continuidad históricaK Cada sistÉma sÉ caractÉriza por la prÉsÉntidad ó Él Éstudio
diacrónico És, antÉ todo, una comparación ÉntrÉ difÉrÉntÉs sistÉmas dÉ distintos tiÉmposK
El Éstructuralismo da cuÉnta dÉl sÉntido dÉ los mitos ó ritos Én un sistÉma
totémico porquÉ Éllos son homólogos  a las ÉstructuracionÉs socialÉsK pin Émbargo, Én
las sociÉdadÉs occidÉntalÉs, Él modÉlo Éstructural sólo ofrÉcÉ al invÉstigador una
posibilidad dÉ, a través dÉl conocimiÉnto dÉ la Éstructura Én la actualidad, Éncontrar un
sÉndÉro  para alcanzar Él origÉn ó la sÉcuÉncia dÉ los sÉntidos dÉ los ritos ó dÉ los mitosK
Esos modÉlos sÉ caractÉrizan por la historicidad, por la primacía dÉ lo sÉmántico sobrÉ lo
sintáctico, por la adición dÉ significados a través dÉl tiÉmpo ó dÉ las intÉrprÉtacionÉsK mor
Éllo, sÉgún maul oicoÉur:
dÉbÉmos hablar, Én ÉstÉ caso, dÉ rÉgulación sÉmántica por Él contÉnido ó no
sólo por la rÉgulación Éstructural como Én Él caso dÉl totÉmismoK ia
Éxplicación Éstructuralista triunfa Én la sincronía EKKK) Es por Ésta razón quÉ
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Élla Éstá a gusto con las sociÉdadÉs Én las quÉ la sincronía És fuÉrtÉ ó la
diacronía pÉrturbadora, como Én lingüísticaK
ia rÉgulación Éstructural dÉl significado sólo logra alcanzar Él nivÉl lógico, como
sÉ pudo advÉrtir Én Él primÉr capítulo, dÉsdÉ los ÉjÉmplos dÉ análisis sÉmántico dÉ
drÉimas ó dÉl análisis Éstructural dÉ iévóJKptraussK pÉ trata dÉ una construcción
mÉtalingüística quÉ ÉmpobrÉcÉ Él sÉntido, por no articularsÉ con Él uso rÉal dÉ los signos
Én la vida Én su historicidad, tampoco con Él sÉntido dÉl «sí» ó dÉl «sÉr», pÉro quÉ puÉdÉ
abrir Éspacios para Él inicio dÉ una intÉrprÉtación hÉrmÉnéuticaK
El autor dÉja claro quÉ no proponÉ un ÉclÉtismo mÉtodológico ÉntrÉ
hÉrmÉnéutica ó Éstructuralismo, puÉsto quÉ ambos no sÉ oponÉn Én Él mismo nivÉl dÉ
análisisK pon «dos intÉligÉncias dÉl sÉntido»  distintas, quÉ pÉrtÉnÉcÉn a distintos nivÉlÉs
ó quÉ, por Éllo, puÉdÉn sÉr complÉmÉntarias pÉro no combinatorias, óa quÉ sÉ rÉfiÉrÉn no
sólo a nivÉlÉs distintos, sino a tiÉmpos distintosK
pÉ podría tal vÉz dÉcir quÉ la principal difÉrÉncia ÉntrÉ la hÉrmÉnéutica ó Él
Éstructuralismo És quÉ éstÉ intÉrprÉta Él significado dÉl signo Én términos dÉ su valor Én
Él sistÉma Én cuanto aquÉlla opÉra sobrÉ Él sÉntidoK El significado sÉ sitúa Én Él nivÉl dÉl
sistÉma ó És ahí quÉ sÉ hacÉ su rÉcortÉK El sÉntido sÉ sitúa Én Él nivÉl dÉl discurso, Én Él
quÉ sÉ articulan otros factorÉs como Él contÉxto situacional, los actorÉs dÉl acto
discursivo Én su historicidad ó subjÉtividadK pignificado ó sÉntido Éstán Én
intÉrdÉpÉndÉncia: la construcción ó rÉconstrucción dÉl sÉntido nÉcÉsita dÉl significado
para  dÉlimitarsÉ ó Él significado sólo sÉ actualiza Én Él discurso ó ambos dÉpÉndÉn dÉ un
procÉso antÉrior dÉ simbolizaciónK
Es sobrÉ Él sÉntido suspÉnso Én la simbólica quÉ la hÉrmÉnéutica va a opÉrarK
EstÉ significado polisémico  dÉl símbolo hacÉ quÉ él no tÉnga sÉntido: un símbolo
apartado posÉÉ dÉmasiado sÉntido, la polisÉmia És su lÉóK mara apropiarsÉ dÉl sÉntido Én
Él tiÉmpo dÉ la comprÉnsión, la hÉrmÉnéutica nÉcÉsita dÉl significado Én la Éstructura, És
dÉcir, la hÉrmÉnéutica, para mo, És una Étapa ÉntrÉ la rÉflÉxión abstracta Ela dÉ la
tradición ó dÉ los acontÉcimiÉntos fundadorÉs) ó la concrÉta Ela particularizada Én un
acontÉcimiÉnto, o fÉnómÉno, actual)K pÉ constituóÉ, puÉs, dÉ una búsquÉda dÉ los
sÉntidos antÉriorÉs ó la rÉnovación dÉ Ésos sÉntidos a la luz dÉ la concrÉtud dÉl contÉxto
prÉsÉntÉ al acto mismo dÉ intÉrprÉtarK Eso comprÉndÉ la ÉxistÉncia dÉ trÉs historicidadÉs
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quÉ sÉ ÉncadÉnan dÉ la siguiÉntÉ forma: dÉspués, dÉl tiÉmpo oculto dÉ los
acontÉcimiÉntos fundadorÉs, dÉspués dÉ la intÉrprÉtación viva por los ÉscritorÉs sagrados
quÉ mantiÉnÉn la tradición, ó Én Él momÉnto dÉ la comprÉnsión quÉ És la historicidad dÉ
la hÉrmÉnéuticaK 
mo prÉsÉnta Él ÉjÉmplo dÉ la tradición cristianaK ios acontÉcimiÉntos fundadorÉs
fuÉron Él nacimiÉnto ó la muÉrtÉ dÉ Cristo – ÉstÉ tiÉmpo oculto, al cual sólo sÉ puÉdÉ
volvÉr a través dÉl tiÉmpo dÉ la tradición – la intÉrprÉtación viva dÉ los ÉvangÉlistasK Y Él
tiÉmpo dÉ la hÉrmÉnéutica, cuando, a partir dÉl tiÉmpo gÉnÉral dÉ la tradición, intÉrprÉta
los  EvangÉlios a la luz dÉl momÉnto actual, És dÉcir, añadiÉndo nuÉvos sÉntidos a la
tradición, Én la basÉ concrÉta dÉl tÉxto ó dÉl aquí ó ahora dÉ la hÉrmÉnéuticaK
mara mo, por tanto, Él Éstructuralismo puÉdÉ ofrÉcÉr a la hÉrmÉnéutica un apoóo,
pÉrmitiéndolÉ una «disciplina dÉ la objÉtividad», pÉro lÉ cabÉ a Élla supÉrar Él nivÉl dÉ la
Éstructura para alcanzar los sÉntidos más profundos quÉ pÉrmitÉn Él rÉconocimiÉnto dÉ sí
mismo, dÉl otro ó dÉl sÉrK CabÉ a la hÉrmÉnéutica partir dÉ la Éstructura sin Él hombrÉ
para Éncontrar al hombrÉ más allá dÉ la ÉstructuraK
2K2K2K ia sÉmántica Én la hÉrmÉnéutica: la búsquÉda dÉl sÉntido dÉl sÉr
ios Énsaóos quÉ componÉn Él libro El Conflicto dÉ las IntÉrprÉtacionÉs
constituóÉn, como sÉ ha dicho,  un conjunto  dÉ las principalÉs cuÉstionÉs quÉ han
ocupado a mo a lo largo dÉ su producción filosóficaK rna dÉ Ésas cuÉstionÉs És la
búsquÉda dÉl sÉntido dÉl «óo» ó dÉ la «subjÉtividad»K
mara construir Éstos concÉptos ó alcanzar su rÉfinamiÉnto Él filósofo rÉcorrió un
largo camino, pasando por la sÉmántica, la pragmática ó la tÉoría dÉ la narrativaK En Ésta
partÉ sÉ va a Éstudiar su diálogo con la sÉmántica  ó las rÉlacionÉs quÉ sÉ puÉdÉn
ÉstablÉcÉr ÉntrÉ Élla ó Él procÉso hÉrmÉnéutico, tÉniÉndo como basÉ Él Énsaóo “El
mroblÉma dÉl aoblÉ pÉntido” dÉl “Conflicto”, dondÉ Él autor dÉmuÉstra  las distincionÉs
ÉntrÉ la intÉrprÉtación hÉrmÉnéutica ó la intÉrprÉtación sÉmántica, pÉro subraóando la
importancia dÉl Éstudio sÉmántico como una puÉrta posiblÉ para adÉntrarsÉ al sÉntido dÉl
sÉrK
Como una rama dÉ la lingüística, sÉ rÉconocÉn trÉs nivÉlÉs Én los Éstudios
6M
EpTorCTroAiIpMl Y prBJETIsIaAa Ek iA lBoA aE  mAri oIClEro: ¿rk aIÁildl mlpIBiE?
sÉmánticos: Él lÉxical, Él gramatical ó Él pragmáticoK El primÉro fuÉ profundamÉntÉ
Éstudiado por autorÉs como duiraud, mottiÉr, drÉimas Én Europa ó BÉndix, Én Estados
rnidosK En ÉstÉ nivÉl, los lingüistas sÉ dÉdican al Éstudio dÉ las palabras como los signos
básicos dÉ la significaciónK Estos signos sÉ componÉn dÉ ÉlÉmÉntos mínimos
constitutivos dÉl sÉmÉma, como sÉ vio Én Él primÉr capítuloK También sÉ Éstudian Én ÉstÉ
nivÉl, las polisÉmias, los campos sÉmánticos, sinonimias ó antonimias, mÉtáforas ó
mÉtonimiasK En Él sÉgundo, sÉ Éstudia la significación Én las rÉlacionÉs oracionalÉs, a
partir dÉ las rÉlacionÉs básicas ÉntrÉ los actantÉs ó las accionÉs, los ÉjÉs sÉmánticos,
como Én Él modÉlo dÉ AdK Y, Én Él tÉrcÉro, Él Éstudio dÉ la significación dÉsborda Él
sistÉma hacia Él contÉxto situacionalK En ÉstÉ último nivÉl son abordados los vÉrbos
pÉrformativos, las prÉsuposicionÉs, los acarrÉamiÉntos, las implicacionÉs ó ÉscalaridadÉs
Én los actos discursivosK
mo, con todo, sÉ limita al análisis dÉl doblÉ sÉntidoK El ÉnsÉña quÉ, Én la función
alÉgórica dÉl lÉnguajÉ, haó a la vÉz un sÉntido primario ó un sÉntido sÉcundarioK Esos dos
sÉntidos sÉ rÉalizan Én Él discurso considÉrado como tÉxto: io quÉ dÉfinÉ la
hÉrmÉnéutica, por lo mÉnos rÉlativamÉntÉ a los otros nivÉlÉs Éstratégicos quÉ vamos a
considÉrar, És, inicialmÉntÉ, la ÉxtÉnsión dÉ las sÉcuÉncias con las cualÉs Élla opÉra ó a
las quÉ llamo tÉxtoK pu concÉpto dÉ tÉxto, por tanto, sÉ rÉfiÉrÉ a conjuntos lingüísticos
significantÉs más complÉjos quÉ la frasÉK
oÉconocÉ quÉ ÉxistÉn distintas hÉrmÉnéuticas, como, por ÉjÉmplo, la ÉxégÉsis
bíblica, Él psicoanálisis, ÉtcK ó quÉ todas tiÉnÉn como objÉto Él tÉxto Én Él sÉntido
rÉfÉrido, pÉro quÉ sÉ distinguÉn por la técnica dÉ análisis ó por la funciónK En
psicoanálisis, la técnica És un dÉscifrÉ psicológico quÉ tiÉnÉ por función dÉsvÉlar las
mistificacionÉs dÉ las falsas conciÉncias dÉl «Égo»K En la ÉxégÉsis bíblica, la técnica És
una invÉstigación Étimológica quÉ posibilita la Éxplicación dÉ las alÉgorías, Ésto És, dÉ los
múltiplÉs sÉntidos ó la función És hacÉr una prÉparación para quÉ sÉ comprÉnda algo quÉ
fuÉ dicho/Éscrito Én dÉtÉrminadas circunstancias ÉspacioJtÉmporalÉs, atribuóéndolÉ un
sÉntido Én la actualidadK
iuÉgo, como dicÉ Él autor, la hÉrmÉnéutica no ciÉrra Él univÉrso dÉ los signos,
sino quÉ hacÉ un movimiÉnto dÉ apÉrtura dÉ los signos hacia Él contÉxto, la historia, la
ÉxpÉriÉncia vividaK En ÉsÉ sÉntido, sÉ adviÉrtÉ quÉ, dÉsdÉ sus Énsaóos rÉunidos Én Él
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“Conflicto”, Él autor dÉlinÉa lo quÉ va a sÉr su «antropología filosófica»: la búsquÉda dÉl
sÉr como «sí» Esoi), a partir dÉl tÉxto Én cuanto una dÉ las accionÉs posiblÉs dÉl hombrÉ
ó quÉ, como narrativa, sÉ constituóÉ también dÉ sÉcuÉncias tÉmporalÉs dÉ accionÉsK Esta
hÉrmÉnéutica tiÉnÉ un caráctÉr próximo dÉl tÉrcÉr nivÉl dÉ la sÉmántica lingüística – la
sÉmántica pragmática, aunquÉ Él autor,  Én ÉstÉ Énsaóo, haóa limitado su diálogo a los
nivÉlÉs lÉxical ó gramaticalK 
 ia gran prÉocupación dÉ mo con Él Éstudio dÉ los símbolos, Én las primÉras fasÉs
dÉ su obra, sÉ justifica por su concÉpto dÉ sujÉto ó subjÉtividad como algo quÉ no sÉ
muÉstra, quÉ nÉcÉsita un  rodÉo, un pasajÉ por los signos ó símbolos tras los cualÉs sÉ
ocultaK Y hasta los símbolos mismos nÉcÉsitan una intÉrprÉtación, puÉsto quÉ no sólo
muÉstran sino quÉ ocultan algo dÉ sus sÉntidosK mara él, por tanto, Él único intÉrés
filosófico dÉl simbolismo consistÉ Én quÉ él rÉvÉla, por su Éstructura dÉ doblÉ sÉntido,
la Équivocidad dÉl sÉr: él sÉ dicÉ dÉ múltiplÉs manÉrasK ia razón dÉ sÉr dÉl simbolismo
És la dÉ abrir la multiplicidad dÉ sÉntido a la Équivocidad dÉl sÉrK
En su Éstudio sobrÉ la sÉmántica léxica, mo prÉsÉnta la polisÉmia como Él punto
cÉntral dÉ la sÉmántica dÉ una lÉnguaK rn signo És polisémico porquÉ tiÉnÉ una
«intÉnción cumulativa», És dÉcir, sÉ sobrÉcarga dÉ significacionÉs quÉ llÉgan hasta la
paradoja dÉ no significar másK mor ÉjÉmplo, la luz tiÉnÉ tantos significados simbólicos quÉ
óa no significa nadaK mor otro lado, la palabra, aunquÉ considÉrada como signo apartado
dÉl sistÉma, tiÉnÉ sus límitÉs Én Él campo sÉmántico quÉ, Én sí, constituóÉ una Éstructura
dÉ significadosK ia tÉoría dÉl campo sÉmántico nos muÉstra quÉ un signo Éstá Én
corrÉlacionÉs con otrosK Esa tÉoría sÉrá llÉvada más lÉjos por mottiÉr, quÉ dÉmuÉstra quÉ
una palabra Éstá Én rÉlacionÉs dÉ oposición, implicación, participación ó asociación con
otras, como sÉ vio Én Él primÉr capítulo, crÉando un  sistÉma más o mÉnos cÉrrado Én Él
nivÉl dÉl significadoK Como ÉjÉmplo, sÉ podría citar la palabra «pÉcado» quÉ Éstá Én
rÉlación dÉ oposición con las palabras «falta», «violación», ó sÉ incluóÉ Én «mala
intÉnción» , biÉn como participa dÉ «rÉligión» ó sÉ asocia a «suciÉdad», «mancha»,
«impurÉza»K Esas rÉlacionÉs sÉ Éncajan Én los dos ÉjÉs, dÉ la sintagmática ó dÉ la
paradigmáticaK Así, las lÉxías – pÉcado, mala acción intÉncional ó rÉligión Éstán Én
rÉlación sintagmáticaK muÉdo dÉfinir «pÉcado» como «una mala acción intÉncional»,
dÉsdÉ Él punto dÉ vista dÉ las rÉligionÉsK ias rÉlacionÉs ÉntrÉ pÉcado, falta, violación,
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mancha, impurÉza, suciÉdad son paradigmáticasK pólo Él contÉxto lingüístico dÉtÉrminará
la ÉlÉcción dÉ una u otraK
pÉgún mo, És Én la concatÉnación dÉ Ésos dos ÉjÉs, dÉ la sintagmática ó dÉ la
paradigmática, quÉ sÉ dÉfinÉn los límitÉs sintácticos ó sÉmánticosK Eso también dÉfinÉ la
simbólica, Én Él sÉntido dÉ quÉ, Én Él simbolismo, Él ÉjÉ dÉ las similitudÉs És Él dÉ las
sustitucionÉs, dÉ los paradigmas ó És por él quÉ sÉ crÉan las mÉtáforasK El ÉjÉ dÉ las
concatÉnacionÉs És aquél dÉ las contigüidadÉs ó posibilita la crÉación dÉ las mÉtonimiasK
El análisis dÉ Ésos dos ÉjÉs Én rÉlación a la mÉtáfora ó a la mÉtonimia sÉ fundamÉnta Én la
tÉoría dÉ oJ tal como sÉ prÉsÉnta Én Él libro “iingüística  ó Comunicación”K
Esas posibilidadÉs dÉ crÉación dÉ sÉntido tiÉnÉn una naturalÉza cÉrrada Én Él
sistÉma, pÉro sólo sÉ rÉalizarán Én Él contÉxto, o discursoK Esa naturalÉza cÉrrada dÉl
sÉntido sÉ rÉfiÉrÉ a la sÉmántica gramatical o Éstructural, quÉ tiÉnÉ como unidad mínima
no la palabra, sino la frasÉ,K
Al tratar dÉ la sÉmántica Éstructural, mo busca la contribución dÉ Ad, con
rÉlación a los nivÉlÉs jÉrárquicos dÉl lÉnguajÉ: Él lÉnguajÉ objÉto, Él dÉscriptivo ó Él
mÉtalingüístico, o lÉnguajÉ dÉ la concÉptuaciónK En ÉstÉ nivÉl Éstructural, lo quÉ sÉ busca
son las rÉlacionÉs dÉ sÉntido ó no los términos aislados, o sÉa, la rÉalización dÉ las lÉxías
Én Él nivÉl dÉ manifÉstación dÉl discursoK Es Én Él discurso mismo quÉ Éllas van a
rÉlacionarsÉ Én las frasÉs, crÉando Él sÉntidoK EsÉ sÉntido Éstá somÉtido a un nivÉl
inmanÉntÉ más profundo, Él dÉ la Éstructura sintácticaK pÉgún Él autor, las palabras
posÉÉn un modo dÉ prÉsÉncia distinto dÉl modo dÉ ÉxistÉncia dÉ Ésas ÉstructurasK
En Él contÉxto sÉ ÉstablÉcÉ la isotopía dÉl discurso, a sabÉr, un nivÉl homogénÉo
dÉ sÉntidoK pin Émbargo, Él discurso no ocurrÉ siÉmprÉ dÉ forma isotópicaK Él puÉdÉ
Éstar sujÉto a ambigüÉdadÉs, a polisÉmias, Ésto És, haó casos Én los quÉ Él contÉxto no És
suficiÉntÉ para filtrar los sÉntidos más apropiados ó pÉrmitÉ quÉ varios sÉntidos
discordantÉs  aparÉzcan a la vÉzK
ia dirÉcción hacia Él sÉntido Én Él discurso quÉ óa sÉ prÉsÉnta Én las primÉras
obras dÉ mo  ó quÉ sÉ ratificará dÉfinitivamÉntÉ Én sus trabajos más rÉciÉntÉs como
“TÉmps Ét oécit I, II, III”, “poiJmêmÉ commÉ un autrÉ” ó otros, apunta para cuatro
puntos fundamÉntalÉs dÉ su hÉrmÉnéutica: 1) Él status analítico dÉ la hÉrmÉnéutica; 2) la
ÉlÉcción dÉl discurso como objÉto dÉ análisis; 3) Él caráctÉr intÉrdisciplinario dÉ su obra;
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4) Él caráctÉr ÉminÉntÉmÉntÉ filosófico dÉ la búsquÉda dÉl «hombrÉ», a través dÉ sus
accionÉs ó manifÉstacionÉsK 
1) mor Él status analítico dÉ la hÉrmÉnéutica  sÉ comprÉndÉ la utilización dÉl
método Éstructuralista, Él cual consistÉ Én la sÉgmÉntación dÉ la cadÉna hablada Én
unidadÉs cada vÉz mÉnorÉs ó Én la dÉscripción dÉ sus modos dÉ articulaciónK Es éstÉ un
primÉr nivÉl dÉ pÉnÉtración Én la obra ó también Él más pasiblÉ dÉ comprobación por las
ÉvidÉnciasK EmpiÉza por las grandÉs unidadÉs dÉl discurso, más prÉcisamÉntÉ Él tÉxto;
dÉspués pasa al nivÉl dÉ los sÉntidos dÉ las palabras, utilizando los métodos dÉ la
sÉmántica léxicaK cinalmÉntÉ, utilizando las constÉlacionÉs sémicas dÉ la sÉmántica
Éstructuralista sÉ llÉga al significado inmanÉntÉK 
ia ÉlÉcción dÉl discurso como objÉto dÉ análisis nos conducÉ al ÉncuÉntro dÉl
sujÉto, aquél quÉ sÉ apropia dÉ la lÉngua Én dÉtÉrminado momÉnto ó la sojuzga a sus
accionÉs É intÉrrÉlacionÉs con otros quÉ también sÉ colocan como sÉrÉs dÉl discurso:
Último trazo dÉ la instancia dÉl discurso: Él acontÉcimiÉnto, la ÉlÉcción, la
innovación, la rÉfÉrÉncia también implican un modo propio dÉ dÉsignar al
sujÉto dÉl discursoK AlguiÉn habla a alguiÉn: radica aquí lo ÉsÉncial dÉl acto
dÉ comunicaciónK mor ÉsÉ trazo, Él acto dÉ la palabra sÉ oponÉ al anonimato
dÉl sistÉmaK eaó un habla, allá, dondÉ Él sujÉto puÉdÉ rÉtomar, Én un acto,
Én una instancia singular dÉl discurso, Él sistÉma dÉ signos quÉ la lÉngua
coloca a su disposiciónK
ia acción discursiva prÉsuponÉ la atribución dÉ un rol a alguiÉn ó Éso conducÉ
oicoÉur a  la afirmación dÉ quÉ atribuir una acción a alguiÉn És, principalmÉntÉ,
rÉconocÉrlo como sujÉto dÉ la acciónK A través dÉl discurso, Él sujÉto rÉlata sus accionÉs,
así como sus sÉntimiÉntos ó pÉnsamiÉntosK mor otro lado, Él discurso Én sí mismo És una
acción quÉ sÉ articula con las otras accionÉs dÉl sujÉtoK  EstÉ tÉma dÉ la acción discursiva
sÉrá rÉtomado ó ampliado Én Él quinto capítuloK
2) El Éstudio dÉl discurso como acción ÉmpÉzó con Austin ó su discípulo pÉarlÉK
cuÉ a partir dÉ la constatación dÉ quÉ haó muchas cosas más allá dÉ la vÉrdad o falsÉdad
dÉ una asÉrción quÉ Austin, Én 19RR, obsÉrvando las cosas quÉ sÉ hacÉn por mÉdio dÉl
lÉnguajÉ, distinguió trÉs tipos dÉ actos dÉ habla advÉnidos dÉ la intÉracción ÉntrÉ los
locutorÉs: Él acto «locucionario», quÉ ÉquivalÉ a una proposición dÉclarativa, posÉÉdora
dÉ sÉntido ó rÉfÉrÉncia; Él acto «ilocucionario» Én quÉ Él propio acto dÉ habla rÉaliza la
acción nombrada; Él acto «pÉrlocucionario» quÉ tiÉnÉ como función influÉnciar al
dÉstinatario, amonÉstándolo, sorprÉndiéndolo, causándolÉ miÉdo, ÉtcK
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En los actos «locucionarios» haó Él prÉdominio dÉl uso dÉ los vÉrbos Én la tÉrcÉra
pÉrsona, o, si sÉ quiÉrÉ, la «no pÉrsona»K pon vÉrbos «constatativos», És dÉcir, sÉ trata
tan sólo dÉ una constataciónK EjK “El trÉn llÉgó con un rÉtraso dÉ dos horasK” En los
actos «ilocucionarios», sÉ usan los vÉrbos «pÉrformativos» EdÉl inglés “pÉrformancÉ”J
dÉsÉmpÉño, acción, comportamiÉnto) Én la primÉra pÉrsonaK mor tanto, sólo haó vÉrbos
«pÉrformativos» Én rÉfÉrÉncia a la primÉra pÉrsonaK EjK “TÉ bÉndigo, tÉ pÉrdono, tÉ
bautizoK” El acto mismo dÉ dÉcir “bÉndigo” óa rÉaliza la bÉndición, por Él acto dÉ dÉcir
“pÉrdono” Él dÉstinatario óa Éstá pÉrdonado ó lo mismo con bautizoK En los actos
«pÉrlocucionarios», no haó un tipo dÉ frasÉ o dÉ vÉrbo ÉspÉcíficos para mostrar la
dirÉcción dÉl habla hacia Él oóÉntÉK aistintos tipos dÉ frasÉs puÉdÉn manifÉstar  la
intÉnción dÉ influÉnciar al dÉstinatarioK mor ÉjÉmplo, tanto la frasÉ: “ConvÉncí a Maria
para quÉ saliÉra” Én quÉ la prÉsuposición dÉl vÉrbo convÉncÉr És quÉ Él otro rÉalizó lo
quÉ sÉ quÉría, o sÉa, Én ÉstÉ caso, Maria salió, como la frasÉ: “Avisé a María dÉl pÉligro
dÉ conducir borracha”, Én la quÉ nadiÉ puÉdÉ garantizar quÉ María no va a conducir
borracha, dÉjan clara la intÉnción dÉl Émisor dÉ cambiar Él comportamiÉnto dÉl
dÉstinatarioK En los actos «locucionarios», Él movimiÉnto És Én dirÉcción al tÉma, Én los
«ilocucionarios» ó «pÉrlocucionarios», És Én dirÉcción al dÉstinatario, a la sÉgunda
pÉrsonaK 
pÉarlÉ, basándosÉ Én la tÉoría dÉ Austin, amplió Ésta clasificación, dÉscubriÉndo
otras catÉgorías ó construóÉndo otros concÉptos quÉ no son Él caso dÉ prÉsÉntar Én ÉstÉ
trabajoK Así, al mostrar quÉ, Én Él lÉnguajÉ ordinario, Él dÉcir puÉdÉ sÉr también hacÉr:
prÉguntar, amonÉstar, pÉrdonar; o alcanzar algún rÉsultado: convÉncÉr, sorprÉndÉr; ó no
sÉr solamÉntÉ una asÉrción, Ésos filósofos trajÉron para la noción dÉ discurso una
contribución muó grandÉ, puÉs probaron quÉ Él sÉntido sólo sÉ hacÉ Én la rÉlación ÉntrÉ
locutorÉs ó contÉxto ó ÉjÉrciÉron, sÉgún mo, una influÉncia libÉrtadora dÉl positivismoK
mara  Él positivismo, las proposicionÉs son válidas cuando dÉscribÉn hÉchos ó puÉdÉn sÉr
comprobadas ÉmpíricamÉntÉK ia tÉoría dÉ los actos dÉ habla, sin Émbargo, comprobó
quÉ ÉxistÉn cosas más allá dÉ los hÉchos: ÉmocionÉs, crÉÉncias, actitudÉs, intÉncionÉs,
ÉtcK
En  la obra “TÉoría dÉ la IntÉrprÉtación: El discurso ó Él ÉxcÉso dÉ significación"
mo  ratifica la distinción ÉntrÉ dos ÉspÉciÉs dÉ lingüística: la lingüística dÉ los signos –
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sÉmiótica ó la lingüística dÉl sÉntido – sÉmánticaK Esa subdivisión És un tanto distinta dÉ
la dÉ paussurÉ, puÉs, para ÉstÉ último, la lingüística sÉría una rama dÉ la sÉmiótica,
miÉntras la sÉmántica, la rama dÉ la lingüística quÉ trataría dÉ los significados Eno dÉ los
sÉntidos) dÉ los signos vÉrbalÉsK  mara mo, la sÉmántica sÉ ocuparía dÉl  Éstudio dÉl
discurso, És dÉcir, dÉ los mÉdios por los cualÉs los participantÉs dÉ un acto dÉ habla
construóÉn los sÉntidos a través dÉ la lÉnguaK Esta distinción ÉntrÉ sÉmiótica ó sÉmántica
adoptada por Él filósofo sÉ Éstriba Én la tÉoría dÉ EB, como sÉ ha mÉncionado Én varios
pasajÉs dÉ Ésta tÉsisK
El autor dÉja claro también quÉ su concÉpto dÉ discurso no És Él mismo quÉ Él
concÉpto dÉ habla J«parolÉ» , como Én la distinción languÉJparolÉ dÉ paussurÉK El habla
És individual, hÉtÉrogénÉa, contingÉntÉ ó diacrónicaK Como un ÉvÉnto, no sÉ prÉsta a un
análisis ciÉntíficoK Él considÉra Él discurso un ÉvÉnto dÉl lÉnguajÉ, sí, pÉro subraóa su
aspÉcto dÉ prioridad ontológica sobrÉ Él sistÉmaK pólo Él discurso tiÉnÉ una ÉxistÉncia
tÉmporal ó Éso manifiÉsta su actualidad: aÉ hÉcho, Él sistÉma no ÉxistÉK TiÉnÉ solamÉntÉ
una ÉxistÉncia virtualK ÚnicamÉntÉ Él mÉnsajÉ proporciona actualidad a la lÉngua Én
cuanto opuÉsto a una mÉra virtualidad dÉl sistÉmaK
aÉsdÉ ÉsÉ punto dÉ vista, Él discurso És un ÉvÉnto dÉl lÉnguajÉ ó una prÉdicación,
o sÉa, Él discurso És un ÉvÉnto significativo ó És justamÉntÉ Éso quÉ hacÉ quÉ él sÉ rÉalicÉ
solamÉntÉ a través dÉ una unidad significativa quÉ És la frasÉ, ÉntÉndida como
proposición: compuÉsta por sujÉto ó prÉdicado o por lo mÉnos por prÉdicadoK ¿pÉría,
ÉntoncÉs, Él discurso una cuÉstión dÉ sintaxis? El autor sÉ anticipa Én contra dÉ Ésa
posibilidad dÉ intÉrprÉtación dÉ su tÉoría, al aclarar quÉ la frasÉ, como unidad basÉ dÉl
discurso, És una construcción sintética ó no sintáctica, a sabÉr, tiÉnÉ un significado global
ó no puÉdÉ sÉr analizada Én unidadÉs discrÉtasK El sÉntido Émana dÉl todo ó no És mÉra
suma dÉ las partÉs:
En la tÉrminología dÉ «languÉ» ó «parolÉ», solamÉntÉ «languÉ» És un objÉto
homogénÉo para una ciÉncia única, gracias a las propiÉdadÉs ÉstructuralÉs
dÉ los sistÉmas sincrónicosK «marolÉ», como hÉmos dicho, És hÉtÉrogénÉa,
adÉmás dÉ sÉr individual, diacrónica ó contingÉntÉK mÉro la parolÉ prÉsÉnta
también una Éstructura irrÉduciblÉ Én un sÉntido ÉspÉcífico al dÉ las
posibilidadÉs combinatorias abiÉrtas por las oposicionÉs ÉntrÉ ÉntidadÉs
discrÉtasK Esta Éstructura És la construcción sintética dÉ la propia frasÉ Én
cuanto distinta dÉ cualquiÉr combinación analítica dÉ ÉntidadÉs discrÉtasK Mi
sustitución dÉl  término «discurso» al término «parolÉ» apunta no sólo a
subraóar la ÉspÉcificidad dÉ Ésta nuÉva unidad Én quÉ sÉ apoóa todo Él
discurso, sino también lÉgitimar la distinción ÉntrÉ sÉmiótica ó sÉmántica
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como las dos ciÉncias quÉ corrÉspondÉn a dos ÉspÉciÉs dÉ unidadÉs
caractÉrísticas dÉl lÉnguajÉ – Él signo ó la frasÉK
ia frasÉ, aunquÉ sÉ construóa a partir dÉ unidadÉs discrÉtas Én un procÉso
sintáctico, no És, Én sí misma, una unidad discrÉta, puÉsto quÉ no És prÉvisiblÉ, tampoco
sÉ organiza Én paradigmas cÉrradosK mor Éso, sÉ trata, como aclara Él autor, dÉ una
síntÉsis quÉ, como tal, És crÉativa, imprÉvisiblÉ É infinitaK pÉ trata, puÉs, dÉ una unidad dÉ
otro nivÉl, Él dÉl habla, no Én Él sÉntido saussuriano, sino como discursoK cinalmÉntÉ, la
tÉsis dÉ mo És quÉ lo quÉ sÉ prÉtÉndÉ comprÉndÉr no És Él discurso como ÉvÉnto
transitorio, sino su significación – Él ÉntrÉlazamiÉnto ÉntrÉ nombrÉ ó vÉrbo; Él
significado auto rÉfÉrÉncial dÉl locutor por mÉdio dÉ los dÉícticos ó dÉ los tiÉmpos
vÉrbalÉsK  Aquí sÉ pÉrcibÉ muó claramÉntÉ la dirÉcta filiación dÉ Ésta tÉoría a la tÉoría dÉ
BÉnvÉnistÉ plantÉada Én Él primÉr capítuloK
A los actos locucionarios, ilocucionarios ó pÉrlocucionarios dÉ Austin ó pÉarlÉ,
mo añadÉ otra catÉgoría dÉ la Énunciación: Él acto intÉrlocucionario  J Én quÉ subraóa Él
trazo más importantÉ dÉl discurso quÉ És Él dÉ sÉr dirigido a alguiÉn, puÉs És la prÉsÉncia
dÉl otro Én Él discurso quÉ instituóÉ Él lÉnguajÉ como comunicaciónK
3) TÉrcÉro, Él caráctÉr intÉrdisciplinar dÉ la obra dÉ oicoÉur És un hÉcho quÉ
muÉstra su profundo conocimiÉnto ó rÉspÉto a otras tÉorías ó autorÉs, buscando siÉmprÉ,
sÉgún oÉagan, la intÉrprÉtación más gÉnÉrosa para los tÉxtos ambiguos u oscuros ó dar
mérito a los autorÉs quÉ lÉÉmos ó dÉ quiÉnÉs aprÉndÉmos alguna cosaK pin Émbargo, no
sÉ puÉdÉ confundir la intÉrdisciplinaridad dÉ su obra con ÉclÉtismoK mo rÉaliza la
conÉxión ÉntrÉ la hÉrmÉnéutica ó otros campos dÉl conocimiÉnto a través dÉ un procÉso
profundamÉntÉ crítico ó dialéctico cuóa síntÉsis rÉsulta Én una totalización fÉcunda quÉ
propicia Éspacios dÉ autoría para pÉnsar mÉjor ó comprÉndÉr másK Él articula varias
tÉorías con la hÉrmÉnéutica, Én Él punto quÉ Éllas tiÉnÉn Én común, o sÉa, Él lÉnguajÉ,
pÉro las utiliza sin salir dÉl ÉjÉ hÉrmÉnéutico filosófico: Él análisis dÉ la acción humana Én
todas sus formas, principalmÉntÉ la acción comunicativaK
4) Y, como último principio, la búsquÉda dÉl hombrÉ más vÉrdadÉro quÉ, a través
dÉ la rÉflÉxión sobrÉ sus accionÉs ó manifÉstacionÉs, sÉ conciÉncia dÉ las Éstructuras quÉ
lo aprisionan ó aliÉnanK  EstÉ hombrÉ cuóa «idÉntidad» no siÉmprÉ És «ipsÉidad»; Él
hombrÉ quÉ ama, quÉ sufrÉ, quÉ dÉsÉa, casi siÉmprÉ atrapado a las Éstructuras ó a la
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cotidianidad, como sÉ vÉrá Én la «dialéctica dÉl sí mismo» Én Él último capítuloK
pin Émbargo, antÉs dÉ ÉmpÉzar Él análisis dÉ la idÉntidad narrativa, a través dÉl
Éstudio dÉ la Éstructura dÉ la obra como acción discursiva, biÉn como su influÉncia Én la
construcción dÉ la subjÉtividad, És mÉnÉstÉr hacÉr dos paradas Én ÉstÉ viajÉ por la obra
dÉ moK ia primÉra parada tratará dÉ los símbolos ó mitos Én rÉfÉrÉncia a como son
Éstructurados Én una narrativa ó la sÉgunda, Én las mÉtáforas, Én cuanto a como son
Éstructuradas Én una rÉlación prÉdicativaK Estas dos paradas sÉ hacÉn nÉcÉsarias porquÉ
corrÉspondÉn a una Étapa muó importantÉ dÉ la hÉrmÉnéutica ricoÉuriana, no sólo por
posibilitarlÉ Él paso a la obra litÉraria, sino porquÉ, adÉmás dÉ Éso, lÉ pÉrmitiÉron una
utilización dÉl análisis Éstructural quÉ va a configurarsÉ plÉnamÉntÉ Én las obras “TÉmps
Ét oécit I, II ó IIIK” El Éstudio dÉl mito como narrativa ó dÉ la mÉtáfora como una
rÉlación atributiva, ó, por lo tanto, sintética, ha labrado Él tÉrrÉno para la construcción dÉ
la idÉntidad narrativa ó para Él paso dÉ ésta al «sí mismo» ético ó moralK
III CAmÍTril 
eEoMEkÉrTICA aE ilp pÍMBlilp: rkA mAoAaA kECEpAoIA
Ek iA sÍA iAodA aE oIClEro
ia rÉflÉxión dÉbÉ volvÉrsÉ intÉrprÉtación, porquÉ no puÉdo aprÉhÉndÉr
Él acto dÉ Éxistir Én ningún otro lugar sino Én los signos Ésparcidos Én
Él mundoK eÉ ahí porquÉ la filosofía dÉbÉ incluir los rÉsultados dÉ los
métodos ó dÉ las prÉsuposicionÉs dÉ todas las ciÉncias quÉ intÉntan
dÉscifrar É intÉrprÉtar los signos dÉl hombrÉK
                                                                               Emaul oicoÉur)
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ko cabÉ ninguna duda dÉ quÉ Él hombrÉ És un animal distinto dÉ los otros
animalÉs por su capacidad dÉ rÉprÉsÉntaciónK mor Éllo la afirmación dÉ quÉ Él hombrÉ És
un animal simbólico siÉmprÉ sÉ rÉpitÉK pÉr simbólico És sÉr capaz dÉ crÉar lÉnguajÉs, dÉ
comunicarsÉ, pÉro nada más complÉjo dÉ dÉfinir quÉ Él símboloK pi sÉ comparan
difÉrÉntÉs tipologías dÉl signo como las dÉ paussurÉ, Jakobson, o tipologías antÉriorÉs
como las dÉ los Éstoicos u otros filósofos más rÉciÉntÉs como mÉircÉ, sÉ vÉrá quÉ no
ÉxistÉ un acuÉrdo Én los concÉptos dÉ signo, símbolo, índicÉ, iconoK
pin Émbargo, haó ÉntrÉ las distintas dÉfinicionÉs dÉ símbolo algunos principios
comunÉs como su constitución Én rÉglas o Éstructuras, su caráctÉr convÉncional ó su
función dÉntro dÉ un conjunto más amplio dÉ lÉnguajÉ, o sÉa, Él símbolo Éstá
considÉrado como una unidad Én mÉdio a un sistÉma dÉ significaciónK
ia comprÉnsión dÉ la vía larga dÉ la hÉrmÉnéutica ricoÉuriana ó su constantÉ
búsquÉda por Él alargamiÉnto dÉ la conciÉncia  dÉl «síJmismo» hasta llÉgar a la idÉntidad
narrativa, nos invitan a una parada Én la hÉrmÉnéutica dÉ los símbolosK El Éstudio dÉ los
símbolos por maul oicoÉur tiÉnÉ como fundamÉnto la convicción dÉ quÉ Él signo contiÉnÉ
Én sí un haz dÉ sÉntidos pÉro no cÉrrados Én sí mismosK mor Él contrario, su significado, a
la vÉz, sÉ muÉstra ó sÉ guardaK Esto dÉtÉrmina la nÉcÉsidad dÉ intÉrprÉtación; una
intÉrprÉtación constructiva, Én la mÉdida Én quÉ Él intérprÉtÉ crÉa significados a partir dÉ
las pistas dadas por Él símboloK
Al afirmar quÉ la frasÉ “El símbolo da a pÉnsar” lÉ Éncanta por su doblÉ «dÉcir»,
mo confirma su concÉpción dÉ signo como un Énigma quÉ nÉcÉsita dÉ una hÉrmÉnéutica:
la frasÉ sugiÉrÉ, puÉs, a la vÉz, quÉ todo óa Éstá dicho Én Énigma ó quÉ, con todo, És
nÉcÉsario ÉmpÉzar ó rÉÉmpÉzar Én la dimÉnsión dÉl pÉnsarK
Esa dimÉnsión dÉ pÉnsar Él símbolo sÉ concrÉtiza, Én Él análisis dÉ la simbólica
dÉl mal, como una primÉra Étapa, para quÉ sÉ puÉdan comprÉndÉr los mitos kÉrigmáticos
 dÉl surgimiÉnto dÉl mal Én Él mundo ó Én Él hombrÉK Así sÉ adviÉrtÉ quÉ, para ÉstÉ
autor, los símbolos constituóÉn ÉlÉmÉntos mínimos, antÉriorÉs ó nÉcÉsarios a la
construcción dÉl sistÉma narrativo quÉ És Él mitoK Esta concÉpción dÉ caráctÉr
nítidamÉntÉ Éstructuralista quÉ caractÉriza Él Éstudio dÉ los símbolos És como una sÉnda
quÉ nos conducÉ al Éstudio dÉ los mitosK
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EstÉ capítulo trata dÉ la hÉrmÉnéutica ricoÉuriana dÉ los símbolos primarios ó dÉ
los mitos, como símbolos dÉ sÉgundo grado, prÉcÉdida dÉ un rÉsumÉn dÉ algunas tÉorías
dÉl símbolo dÉ difÉrÉntÉs autorÉs ó línÉas dÉ invÉstigación, con Él objÉtivo dÉ construir
algunos parámÉtros ó catÉgorías quÉ nos pÉrmitan profundizar Én Él pÉnsamiÉnto dÉ
oicoÉurK
3K1K Enigmas dÉ un Énigma: Él símbolo dÉsdÉ distintas miradas
ios Éstudios sobrÉ los signos tiÉnÉn su origÉn con Él origÉn dÉ la filosofía, con
mlatón ó AristótÉlÉs, pÉro la sÉmiótica propiamÉntÉ dicha, como tÉoría gÉnÉral dÉ los
signos, sÉgún köth, tuvo su inicio con filósofos como John iockÉ E1632 – 17M4) quÉ, Én
su Ensaóo sobrÉ la ComprÉnsión eumana, dÉ 169M, postuló una doctrina dÉ los signos
con Él nombrÉ dÉ pÉmÉiotikéK
 pÉgún köth, Él modÉlo platónico dÉ signo tiÉnÉ trÉs componÉntÉs: Él nombrÉ
Eonóma, nomos), la noción o idÉa EÉidos, logos, dianoéma) ó la cosa Epragma, ousía) a la
quÉ Él signo sÉ rÉfiÉrÉK Esa Éstructura triádica sÉ va a rÉpÉtir a lo largo dÉ los Éstudios
dÉl signo, con los Éstoicos, más rÉciÉntÉmÉntÉ con Él pragmatismo dÉ mÉircÉ, Én Él siglo
uIu, ó con Jakobson, Én Él siglo uuK
ios Éstoicos E263 aK CK) dÉsarrollaron un Éstudio dÉ las proposicionÉs ó los
razonamiÉntos junto con  su tÉoría acÉrca dÉl critÉrio dÉ vÉrdadK EstÉ Éstudio, fundado
sobrÉ la noción dÉ «lékton», postula quÉ Én toda proposición puÉdÉn distinguirsÉ trÉs
aspÉctos: Él «tá sÉmáinonta» EsignificantÉ) o la palabra; la cosa significada ó Él «tá
sÉmainómÉna? » EÉl significado)K MiÉntras las palabras ó las cosas son matÉrialÉs Él
significado És inmatÉrial ó actúa dÉ ÉnlacÉ ÉntrÉ ÉllosK polamÉntÉ Él significado puÉdÉ
sÉr vÉrdadÉro o falsoK
En Él rastro dÉ los Éstoicos, Él filósofo nortÉamÉricano CharlÉs pandÉrs mÉircÉ
gÉsta una tÉoría dÉ los signos quÉ hoó Én día tiÉnÉ una gran influÉncia Én la sÉmiótica por
su triplÉ caráctÉr: dÉ sÉr una tipología dÉ los signos, dÉ sÉr una tÉoría lógica ó dÉ Échar
sÉmillas para una tÉoría dÉ la cognición, aunquÉ Él autor afirmÉ quÉ sus razonÉs no
fuÉron psicológicas sino puramÉntÉ lógicasK ko rÉsulta fácil intÉrprÉtar las idÉas dÉ mE
por tratarsÉ dÉ una tÉoría muó complÉja, llÉna dÉ una tÉrminología innovadora ó
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dÉsarrollada Én múltiplÉs Énsaóos, hÉcho quÉ dificulta Él acompañamiÉnto dÉl dÉsarrollo,
las profundizacionÉs ó la ampliación dÉ su tÉoríaK También no És éstÉ Él propósito dÉ ÉstÉ
trabajoK kos limitarÉmos a la clasificación dÉ los signos quÉ sÉ ÉstablÉcÉ por la rÉlación
ÉntrÉ Él signo ó la cosa significadaK
mÉro antÉs És nÉcÉsario abordar la dÉfinición dÉ signo dÉ ÉstÉ autor ó aclarar los
concÉptos utilizados Én ÉllaK mE dÉfinÉ Él signo como «rÉprÉsÉntamÉn» quÉ sÉ utiliza Én
lugar dÉ otro objÉto para rÉprÉsÉntarloK Es algo quÉ quÉda para alguiÉn, para algo, Én
algún aspÉcto o capacidadK EstÉ «algo» quÉ sÉ dirigÉ a «alguiÉn» provoca Én ÉstÉ
alguiÉn la crÉación dÉ un signo o «rÉprÉsÉntamÉn» ÉquivalÉntÉK EstÉ signo crÉado por la
mÉntÉ dÉl intÉrlocutor o intérprÉtÉ a partir dÉ otro És lo quÉ Él autor nombra
«intÉrprÉtantÉ»K EstÉ intÉrprÉtantÉ sÉrá Él rÉprÉsÉntamÉn dÉ otro signo quÉ provocará Én
otro intÉrlocutor otro intÉrprÉtantÉ, quÉ podrá sÉr otro signo ó así sucÉsivamÉntÉK El
signo sÉ prÉndÉ también al objÉto, no Én todos los aspÉctos, sino Én algunos, a través dÉ
los cualÉs sÉ rÉlaciona con Él objÉto o la idÉa quÉ rÉprÉsÉntaK «oÉprÉsÉntamÉn»,
«intÉrprÉtantÉ» ó «objÉto» constituóÉn los ÉlÉmÉntos dÉ cuóas rÉlacionÉs sÉ crÉan los
signosK 
A partir dÉ cada uno dÉ Ésos componÉntÉs, mE ÉstablÉcÉ una clasificación triádica
dÉ los signos, constituóÉndo Én total nuÉvÉ catÉgorías quÉ, Én su crucÉ, pÉrmitÉn una
amplia gama dÉ clasificacionÉsK pin Émbargo, nos limitarÉmos a la clasificación más
conocida ó acÉptada por lingüistas como ooman Jakobson  ó por la sÉmiótica Én gÉnÉralK
A partir dÉ la rÉlación con la cosa, mE clasifica a los signos como «índicÉ»,
«icono» o «símbolo»K 
En Él índicÉ sÉ ÉstablÉcÉn rÉlacionÉs diádicas  dirÉctas ÉntrÉ Él rÉprÉsÉntamÉn ó Él
objÉtoK Estas rÉlacionÉs puÉdÉn sÉr dÉ causalidad, Éspacialidad ó tÉmporalidadK  El índicÉ
opÉra, puÉs, por contigüidad al objÉto rÉprÉsÉntadoK pÉgún mE, un índicÉ És un signo
quÉ, al principio, piÉrdÉ Él caráctÉr quÉ lo cambia Én signo si sÉ rÉmuÉvÉ su objÉto,
pÉro no pÉrdÉría su caráctÉr dÉ signo si no hubiÉra Él intÉrprÉtantÉK El autor da como
ÉjÉmplo un huÉco hÉcho por una bala quÉ indica quÉ hubo un disparo con una arma dÉ
fuÉgoK pi no hubiÉra Él disparo, no habría huÉco, pÉro si Él huÉco allí Éstá, És porquÉ
hubo un disparo  aunquÉ alguiÉn atribuóa Él huÉco a un disparo o noK pon ÉjÉmplos dÉ
índicÉs las ÉxprÉsionÉs fisonómicas, las huÉllas dÉ algún animal quÉ indican su prÉsÉncia
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o su ÉspÉciÉK
En Él icono, Él intérprÉtÉ ÉstablÉcÉ una rÉlación dÉ cualidad ÉntrÉ Él
rÉprÉsÉntamÉn ó la cosaK Esta rÉlación puÉdÉ prÉndÉrsÉ a las cualidadÉs simplÉs dÉ la
cosa, por ÉjÉmplo, un dibujo, rÉprÉsÉntando cualquiÉr animal;  puÉdÉ tÉnÉr un nivÉl más
abstracto ó rÉprÉsÉntar uno dÉ los aspÉctos dÉ la cosa, por ÉjÉmplo, los mapas, los
diagramas, los gráficos;  puÉdÉ tÉnÉr un intÉrprÉtantÉ totalmÉntÉ abstracto Én Él quÉ la
sÉmÉjanza sÉ da Én Él nivÉl dÉ concÉptos, como Én las mÉtáforasK Así, por ÉjÉmplo,
cuando aÉlÉuzÉ ó duattari dicÉn: ios concÉptos son como olas múltiplas quÉ sÉ óÉrguÉn
ó bajan, pÉro Él plano dÉ inmanÉncia És la ola única quÉ los Énrolla ó dÉsÉnrolla J la
comparación mÉtafórica «concÉptos son como olas» ó la mÉtáfora «plano dÉ inmanÉncia
És la ola única quÉ Énrolla ó dÉsÉnrolla los concÉptos» J rÉmitÉn al aspÉcto dÉ la
individualidad dÉ cada concÉpto, como la individualidad dÉ cada ola con rÉlación a las
dÉmás; pÉro la pÉrtÉnÉncia a una ola única EÉl océano) rÉmitÉ a la pÉrtÉnÉncia dÉ los
concÉptos a un plano dÉ inmanÉncia, a una tÉoría filosóficaK El ÉlÉmÉnto quÉ pÉrmitió las
mÉtáforas no És, por supuÉsto, una sÉmÉjanza cualitativa dÉ los concÉptos ó dÉl plano dÉ
inmanÉncia con los movimiÉntos dÉl mar, sino quÉ sÉ trata dÉ algo muó abstracto: la
individualidad dÉ los concÉptos ó su pÉrtÉnÉncia a un planoK
mor fin, Él símbolo, quÉ opÉra por pura convÉnción, puÉsto quÉ no sÉ rÉaliza por
sÉmÉjanza, ni por contigüidad, sino quÉ ÉxigÉ un procÉso profundo dÉ abstracciónK mara
habÉr símbolo És nÉcÉsario un intÉrprÉtantÉ: rn símbolo És un signo quÉ piÉrdÉ Él
caráctÉr quÉ lo conviÉrtÉ Én signo si no haó intÉrprÉtantÉK Tal És una frasÉ dÉl habla
quÉ significa lo quÉ significa solamÉntÉ Én virtud dÉ sÉr comprÉndida para tÉnÉr
aquÉlla significaciónK
EntrÉ los años 191M ó 1922 lgdÉn ó oichards plantÉan un concÉpto dÉ símbolo
como un triángulo Én cuóos ángulos dÉ la basÉ sÉ ubican, a la izquiÉrda, Él símbolo, a la
dÉrÉcha, Él rÉfÉrÉntÉ Eu objÉto) ó Én Él vérticÉ, Él pÉnsamiÉnto o rÉfÉrÉnciaK EntrÉ Él
objÉto ó la rÉfÉrÉncia, sÉgún los autorÉs, haó una rÉlación causal, o sÉa, És a partir dÉl
objÉto quÉ la mÉntÉ crÉa Él concÉpto o rÉfÉrÉncia; ÉntrÉ Él símbolo ó la rÉfÉrÉncia haó
también una rÉlación causal: Él símbolo dÉtÉrmina la idÉa ó vicÉvÉrsa; pÉro ÉntrÉ Él
símbolo ó Él objÉto la rÉlación És convÉncional ó arbitrariaK
TrÉs aspÉctos dÉ Ésas tÉorías triádicas mÉrÉcÉn la pÉna subraóar: Él caráctÉr
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convÉncional dÉl símbolo – Él símbolo És una rÉgla quÉ dÉtÉrmina su intÉrprÉtantÉ – Él
símbolo És una lÉó; la nÉcÉsidad dÉ la prÉsÉncia dÉl intÉrprÉtantÉ para quÉ Él símbolo
tÉnga sÉntido ó su caráctÉr rÉlacional – sólo ÉxistÉ Él símbolo Én  Ésta rÉlación ÉntrÉ
«rÉprÉsÉntamÉn», «intÉrprÉtantÉ» ó «objÉto»K
El lingüista ooman Jakobson adopta la clasificación pÉirciana ó la complÉmÉnta
con ÉjÉmplos dÉ las lÉnguas naturalÉsK pÉgún ÉstÉ autor, las lÉnguas son  sistÉmas mixtos
dÉ signosK En su gran maóoría, los signos vÉrbalÉs sÉ constituóÉn dÉ símbolos, És dÉcir,
son instituidos por convÉnción, sin sÉmÉjanza ni proximidad con la rÉalidad quÉ
significanK mÉro haó, Én las lÉnguas, palabras quÉ son iconos dÉl tipo imagÉn, como las
onomatopÉóas; diagramas, como las Éstructuras sintácticas; o índicÉs, como los
pronombrÉs dÉmostrativos Elos dÉícticos Én gÉnÉral), las ÉxprÉsionÉs típicas dÉ cada
rÉgión, ÉtcK
rn concÉpto puramÉntÉ diádico dÉ los signos  fuÉ construido Én Él siglo usII,
con Él racionalismo dÉ la gramática dÉ mortJooóalK pus autorÉs hablan dÉ dos cosas quÉ
dÉbÉn sÉr considÉradas Én los signos: ia primÉra: lo quÉ son por su naturalÉza, És
dÉcir, Én cuanto sonidos ó caractÉrÉsK ia sÉgunda: su significación, Ésto És, Él modo
por Él cual los hombrÉs sÉ sirvÉn dÉ Éllos para ÉxprÉsar sus pÉnsamiÉntosK En la iógica
dÉ Arnauld ó kicolÉ ÉsÉ concÉpto sÉ amplía: El signo comprÉndÉ dos idÉas – una És la
idÉa dÉ la cosa quÉ rÉprÉsÉnta, ó otra, la idÉa dÉ la cosa rÉprÉsÉntada – ó la naturalÉza
dÉl signo consistÉ Én Éxcitar la sÉgunda por la primÉraK Aquí sÉ puÉdÉ ÉstablÉcÉr una
corrÉlación ÉntrÉ «idÉa dÉ la cosa quÉ rÉprÉsÉnta» É «idÉa dÉ la cosa rÉprÉsÉntada» con
los concÉptos saussurianos dÉ significantÉ ó significado rÉspÉctivamÉntÉK 
El lingüista cp, como óa sÉ mÉncionó, tiÉnÉ una concÉpción diádica dÉl signo,
puÉsto quÉ no introducÉ la cosa Én Él ÉsquÉma dÉ significantÉ ó significadoK Ambos
aspÉctos dÉl signo son para él dÉ naturalÉza complÉtamÉntÉ psíquicaK ia rÉlación ÉntrÉ
Éllos sÉ caractÉriza por Él principio dÉ arbitrariÉdadK  El caráctÉr arbitrario lo inducÉ  a
una concÉpción dÉ signo vacío, trasparÉntÉK El signo sólo cobra sÉntido dÉntro dÉl
sistÉmaK
Ya Él símbolo, És considÉrado por cp como opaco:
El símbolo tiÉnÉ por caractÉrística no sÉr nunca complÉtamÉntÉ arbitrario; él
no És vacío, haó un rudimÉnto dÉ ligazón natural ÉntrÉ Él significantÉ ó Él
significadoK El símbolo dÉ la justicia, la balanza, no podría sÉr sustituido por
no importa quÉ cosa, un cochÉ, por ÉjÉmploK
73
EpTorCTroAiIpMl Y prBJETIsIaAa Ek iA lBoA aE  mAri oIClEro: ¿rk aIÁildl mlpIBiE?
sÉmos así quÉ  Él concÉpto dÉ convÉncional  És, también, ambiguoK Muchos
autorÉs hacÉn una confusión ÉntrÉ arbitrario ó convÉncionalK aÉcir, por ÉjÉmplo, quÉ las
onomatopÉóas no son arbitrarias puÉsto quÉ los sonidos lingüísticos sÉ asÉmÉjan a los
sonidos rÉalÉs quÉ rÉprÉsÉntan no quiÉrÉ dÉcir quÉ Éllas no sÉan convÉncionalÉsK Cada
lÉngua utiliza rÉprÉsÉntacionÉs distintas, a sabÉr, sus propios sonidos ó sus Éstructuras
ÉspÉcíficas para rÉprÉsÉntar los sonidos dÉ la rÉalidadK En otros términos, convÉncional
tiÉnÉ quÉ vÉr con rÉglas, con lÉóÉs ó no con arbitrariÉdadK
eaó varias tÉorías dÉ los signos ó distintas tipologías, a partir dÉ pÉrspÉctivas
filosóficas, sÉmióticas ó lingüísticas, pÉro aquí sÉ optó por un rÉcortÉ dÉ línÉas
lógicoJfilosóficas dÉ Éstructuración triádica ó una lingüística, dÉ Éstructuración diádicaK
El motivo dÉ ÉstÉ rÉcortÉ no És «arbitrario»K TiÉnÉ un ÉstrÉcho vínculo con Él Éstudio dÉ
los símbolos dÉ moK EstÉ autor comprÉndÉ los símbolos a partir dÉ una filiación
saussuriana dÉ caráctÉr nítidamÉntÉ sÉmánticoJÉstructuralK ia contraposición dÉ Ésos dos
concÉptos dÉ símbolo como trasparÉntÉ ó como opaco nos ofrÉcÉ un parámÉtro por Él
cual sÉ podrá  discutir ó comprÉndÉr la simbólica dÉ moK
3K2K El concÉpto dÉ símbolo Én oicoÉur
En Él prÉfacio dÉl libro “mhilosophiÉ dÉ la solonté IIK cinitudÉ Ét culpabilité,” mo
afirma quÉ És la ÉxégÉsis dÉ Éstos símbolos EdÉ la mácula, dÉl pÉcado, dÉ la culpabilidad)
quÉ prÉpara la insÉrción dÉ los mitos Én Él conocimiÉnto dÉl «síJmismo» por Él hombrÉK
Esta afirmación contiÉnÉ los puntos básicos dÉ la tÉoría hÉrmÉnéutica dÉ los símbolos
dÉl autor, a sabÉr: 1) Él símbolo  “da a pÉnsar”  ó por Éllo nÉcÉsita dÉ una hÉrmÉnéutica;
2) Ésa hÉrmÉnéutica tiÉnÉ como objÉtivo aóudar al hombrÉ a ampliar la conciÉncia  dÉ
«síJmismo»; 3) ÉxistÉ un «síJmismo»  quÉ no sÉ da a conocÉr inmÉdiatamÉntÉ, sino quÉ
tiÉnÉ quÉ sÉr buscado tras Él lÉnguajÉ; 4) por Éso, los Énigmas dÉl lÉnguajÉ como los
símbolos, los mitos, las mÉtáforas ocupan un lugar importantÉ Én Ésta vía larga dÉ la
hÉrmÉnéutica; R) Él análisis dÉ los mitos pasa por Él análisis dÉ los símbolos ó, finalmÉntÉ,
6) los símbolos ó los mitos Éstán Éstructurados Én sistÉmas, ÉxigiÉndo, por Éso, un
abordajÉ ÉstructuralistaK EsÉ análisis sÉ dÉlinÉa Én  “i´eommÉ calliblÉ,” sÉ amplia Én ia
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“pómboliquÉ du Mal” ó sÉ profundiza Én “iÉ Conflit dÉs IntÉrprétacionsK”
El símbolo para mo tiÉnÉ un caráctÉr lingüístico ó rÉflÉxivo ó, aunquÉ objÉtos no
lingüísticos como una cruz dÉ madÉra o una paloma puÉdan sÉr significantÉs, sólo
funcionarán como símbolos cuando haóan sido traducidos por Él lÉnguajÉK Así, la cruz
sólo És símbolo cuando alguiÉn la intÉrprÉta como tal, por mÉdio dÉ una palabra:
“Cristo”, “cristianismo”K lcurrÉ lo mismo con la paloma quÉ sólo sÉ conviÉrtÉ Én
símbolo por mÉdio dÉ una intÉrprÉtación lingüística: la palabra “paz”K mor consiguiÉntÉ,
sÉ puÉdÉ dÉcir quÉ Él símbolo És Él vÉrbo, pÉro no como signo vacío, sino por su caráctÉr
dÉ opacidad: EKKK) sÉr símbolo para Éstas rÉalidadÉs Ecósmica, onírica ó poética) És
rÉcorrÉr Én un nudo dÉ prÉsÉncia una masa dÉ intÉncionÉs significativas quÉ, antÉs dÉ
dar a pÉnsar, da a hablar; la manifÉstación simbólica como una cosa És una matriz dÉ
significacionÉs simbólicas como palabrasK
EstÉ caráctÉr rÉflÉxivoJintÉrprÉtativo nÉcÉsario a la constitución dÉl símbolo sÉ
subordina, sÉgún Él autor, a uno dÉ los siguiÉntÉs aspÉctos: a lo cósmico dÉ la
manifÉstación dÉ lo sagrado, a lo nocturno dÉ las produccionÉs dÉ los suÉños ó a la
crÉatividad poéticaK Estas trÉs dimÉnsionÉs – cósmica, onírica ó poética – dÉl símbolo
Éstán prÉsÉntÉs Én todo símbolo auténticoK Cada una dÉ Ésas dimÉnsionÉs constituóÉ un
campo sÉmántico ó, a la vÉz, dÉtÉrmina un contÉxto ÉspÉcífico Én Él quÉ Él símbolo sÉ
rÉaliza Én cuanto talK Esto significa quÉ Él símbolo sólo adquiÉrÉ valor dÉ símbolo Én
rÉlación con los otros dÉl mismo sistÉmaK
¿Cuál És, ÉntoncÉs, la ÉsÉncia dÉl símbolo Én la tÉoría dÉ mo? ¿Cómo comprÉndÉr
Ésa ÉsÉncia? rna primÉra aproximación És quÉ, para él, Él símbolo És una ÉxprÉsión quÉ
comunica un sÉntido ó por Éso És un signo; pÉro la naturalÉza dÉ ÉstÉ «comunicar» sÉ
distinguÉ por Él hÉcho dÉ quÉ Él símbolo mantiÉnÉ una vinculación con la rÉfÉrÉncia, no
És, por lo tanto, trasparÉntÉ; no muÉstra Él sÉntido dÉ inmÉdiato, sino quÉ lo muÉstra ó lo
guardaK Esa vinculación fuÉ traducida por cp como una «no  complÉta arbitrariÉdad»  dÉl
símbolo Én oposición a la arbitrariÉdad dÉl signoK
Muchos filósofos compartÉn Ésa idÉa dÉ la «no arbitrariÉdad» dÉl símboloK hant,
por ÉjÉmplo, considÉra quÉ, para mostrar los concÉptos, sÉ puÉdÉ Échar mano dÉl
fÉnómÉno Émpírico, dÉ una rÉlación apriorística ÉntrÉ Él ÉntÉndimiÉnto ó la intuición
corrÉspondiÉntÉ, o dÉ la analogíaK En Él primÉr caso, sÉ tiÉnÉn ÉjÉmplos, Én Él sÉgundo,
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ÉsquÉmas ó Én Él tÉrcÉro, símbolosK mara hant, Él símbolo
usa una analogía Epara la cual sÉ utilizan también intuicionÉs Émpíricas)
dondÉ Él juicio rÉaliza una doblÉ nÉcÉsidad; antÉs él aplica Él concÉpto al
objÉto dÉ una intuición Émpírica ó, a continuación,  él aplica la rÉgla dÉ la
rÉflÉxión  sobrÉ Ésta intuición a otro objÉto distinto dÉl quÉ Él primÉro no És
sino Él símboloK
El autor ofrÉcÉ como ÉjÉmplo la rÉprÉsÉntación dÉl Éstado monárquico por un
cuÉrpo animado, cuando És gobÉrnado por las lÉóÉs intÉrnas ó como una máquina,
cuando És gobÉrnado por una voluntad única ó absolutaK ko haó ninguna sÉmÉjanza
física ó concrÉta ÉntrÉ cuÉrpo o máquina ó Éstado,  pÉro Ésos símbolos puÉdÉn sustituir
«Éstado» por un procÉso dÉ rÉflÉxión sobrÉ Él funcionamiÉnto ó la causalidad  dÉ cuÉrpo
o máquina ó ÉstadoK ExistÉ una analogía quÉ pÉrmitÉ quÉ máquina signifiquÉ «Éstado
absolutista» ó cuÉrpo «Éstado lÉgal»K Y  hant  concluóÉ: kuÉstra lÉngua Éstá llÉna dÉ
Éstas rÉprÉsÉntacionÉs indirÉctas  quÉ siguÉn una analogía dondÉ la ÉxprÉsión no
ÉnciÉrra un ÉsquÉma adÉcuado al concÉpto sino solamÉntÉ un símbolo para la
rÉflÉxiónK pÉ constata una proximidad dÉl concÉpto dÉ símbolo dÉ mo  al concÉpto
kantiano ó ambos sÉ asÉmÉjan al concÉpto dÉ mÉtáfora dÉ mEK 
eÉgÉl distinguÉ Él lÉnguajÉ dÉ los sistÉmas simbólicos quÉ son las artÉsK El
lÉnguajÉ És un mÉdio dÉ comunicación ó como tal, un simplÉ signo: pólo Én Él lÉnguajÉ,
Él mÉdio dÉ comunicación És un simplÉ signo, por Éso, alguna cosa puramÉntÉ ÉxtÉrior
a la idÉa ó arbitrariaK Ya Él artÉ sÉ constituóÉ dÉ símbolos, puÉsto quÉ mantiÉnÉ, sÉgún
ÉstÉ autor, una rÉlación concrÉta, viva ó Éspiritual ÉntrÉ forma ó fondo : aÉsdÉ ÉntoncÉs,
la rÉlación ÉntrÉ Él fondo ó la forma visiblÉ por la cual dÉbÉ pasar la rÉprÉsÉntación
dÉl artista ó aquÉlla dÉl ÉspÉctador no puÉdÉ sÉr sino dÉ una naturalÉza simbólica ó
como tal «da a pÉnsar»K Al hablar dÉl artÉ dÉ la arquitÉctura, eÉgÉl afirma: Es un
lÉnguajÉ quÉ, a pÉsar dÉ sÉr mudo, habla al ÉspírituK ios monumÉntos dÉ Ésta
arquitÉctura dÉbÉn, ÉntoncÉs, por Éllos mismos, dar a pÉnsar, dÉspÉrtar
rÉprÉsÉntacionÉs gÉnÉralÉsK Ahí Éstá la frasÉ quÉ conducÉ la hÉrmÉnéutica dÉl símbolo
dÉ mo ó quÉ siÉmprÉ lÉ Éncanta a él: «Él símbolo da a pÉnsar» ó pÉnsar És construir
sÉntidos para Él mundo, para la vida, para Él «síJmismo» ó para Él otro quÉ Éstá ahí
implicadoK
ios ÉlÉmÉntos cósmicos EciÉlo, mar, tiÉrra, fuÉgo), los suÉños ó la imagÉn poética
toman, para mo, la dimÉnsión dÉ símbolo Én Él univÉrso dÉl discursoK ios suÉños sólo
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puÉdÉn sÉr intÉrprÉtados cuando son comunicados por un acto discursivo ó Én rÉlación a
otros actos discursivos antÉriorÉs Én quÉ Él inconsciÉntÉ dÉl analizado abrÉ brÉchas Én la
cadÉna sonoraK ko haó como analizar los símbolos dÉ un suÉño aisladamÉntÉ dÉ los actos
fallidos, dÉ los chistÉs, lapsus ó dÉ otros suÉños rÉlatados, Én fin, para Él análisis dÉl
suÉño És mÉnÉstÉr tÉnÉr Én cuÉnta la historia dÉl paciÉntÉK  ios objÉtos cósmicos sÉ
transforman Én símbolos Én las consagracionÉs É invocacionÉs quÉ son actos discursivos
quÉ sÉ rÉalizan Én Él ámbito dÉ un sistÉma dÉ crÉÉncias ó dÉ costumbrÉsK cinalmÉntÉ, la
imagÉn poética quÉ És Én sí misma «vÉrbo», «palabra», quÉ sÉ matÉrializa  Én una nuÉva
pÉrtinÉncia fonológica, morfológica, sÉmántica ó sintáctica ó quÉ, por mÉdio dÉ Ésta
nuÉva pÉrtinÉncia, crÉa las sinÉstÉsias ó conducÉ a la Émoción ÉstéticaK
El símbolo tiÉnÉ, para mo, doblÉ intÉncionalidad: una litÉral por lo quÉ conciÉrnÉ
a la  comunicabilidad ó otra quÉ procÉdÉ dÉ la primÉra pÉro Én la quÉ prÉvalÉcÉ un
sÉntido analógicoK mor ÉjÉmplo, un símbolo como «mácula» tiÉnÉ un rÉfÉrido primario,
litÉral quÉ És «no Éstar limpio»K Cuando ÉmplÉado como símbolo dÉl mal, dÉl pÉcado,
adÉmás dÉ ÉsÉ sÉntido, adquiÉrÉ connotacionÉs dÉ impurÉza, dÉ no Éstar Én la gracia dÉ
aiosK Esas connotacionÉs, o rÉfÉridos sÉcundarios, surgÉn por analogía ÉntrÉ «mácula» É
impurÉza dÉl almaK
En ÉstÉ aspÉcto,  como sÉ vio, Él concÉpto dÉ símbolo dÉ mo  sÉ aproxima al
concÉpto dÉ mÉtáfora dÉ mÉircÉ porquÉ ambos sÉ basan, no Én una sÉmÉjanza simplÉ
ÉntrÉ Él signo ó la cosa significada, sino Én una rÉlación dÉ analogía quÉ, para Él primÉr
autor sÉ traducÉ por asimilación ó para Él sÉgundo, por paralÉlismoK mÉro para mo, Éstá
Éxplícito quÉ Él concÉpto dÉ analogía, Én Él caso dÉl símbolo, no sÉ funda Én la rÉlación
con la cosa, con Él rÉfÉrÉntÉ, sino quÉ sÉ rÉfiÉrÉ a una asimilación  al rÉfÉrido litÉral,
siÉndo, puÉs, una asimilación intÉrna, ÉntrÉ signos ó no ÉxtÉrna, ÉntrÉ Él signo ó la cosa
significadaK
En ÉfÉcto, difÉrÉntÉmÉntÉ dÉ una comparación quÉ considÉramos ÉxtÉrna, Él
símbolo És Él movimiÉnto dÉl sÉntido primario quÉ nos hacÉ participar dÉl
sÉntido latÉntÉ ó así nos asimila a lo simbolizado sin quÉ podamos dominar
intÉlÉctualmÉntÉ la similitudK Es Én ÉstÉ sÉntido quÉ Él símbolo “És dando”;
él “És dando” porquÉ És una intÉncionalidad primaria quÉ da,
analógicamÉntÉ, Él sÉgundo sÉntidoK
ltro aspÉcto dÉl signo subraóado por mo És quÉ él no sÉ confundÉ con la
alÉgoríaK En Ésta haó una rÉlación dÉ traducción, És dÉcir, la alÉgoría traducÉ Él sÉntido
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litÉral, miÉntras quÉ Én Él símbolo haó una rÉlación dÉ Évocación, dÉ sugÉrÉncia – Él
símbolo Évoca, sugiÉrÉ Él significado primario o litÉral: Él lo da Én la transparÉncia
opaca dÉl Énigma ó no por la traducciónK
El filósofo aclara quÉ su concÉpto dÉ símbolo nada tiÉnÉ quÉ vÉr con Él concÉpto
dÉ la lógica formalK Esta concibÉ Él símbolo como algo vacío, nÉutro, trasparÉntÉ quÉ
sólo asumÉ su valor Én Él sistÉma silogísticoK EstÉ sÉntido dÉ símbolo dÉl formalismo sÉ
rÉlaciona con Él sÉntido dÉ símbolo dÉ mE  ó dÉ signo dÉ paussurÉK  mara oicoÉur, con
todo, Él símbolo no És nÉutro ni vacíoK mor Él contrario, Éstá siÉmprÉ cargado dÉ sÉntidos
É intÉncionÉsK piÉmprÉ nos rÉmitÉ a otra cosa ó És por Éso quÉ él «da Én Énigmas»K
Como último critÉrio caractÉrizador dÉl símbolo, Él autor lo distinguÉ dÉl mito ó,
para hacÉrlo, finalmÉntÉ formula su dÉfinición: Yo comprÉndÉré siÉmprÉ por símbolo, Én
un sÉntido mucho más primitivo, las significacionÉs analógicas ÉspontánÉamÉntÉ
formadas É inmÉdiatamÉntÉ donantÉs dÉ sÉntidoK El mito, por otro lado, prÉsuponÉ un
discurso narrativo, articulado Én un tiÉmpo ó un Éspacio  dÉ ficción, quÉ ponÉ Én juÉgo
pÉrsonajÉs ó un dramaK  El análisis dÉ la simbólica dÉ mo nos pÉrmitÉ infÉrir quÉ él
considÉra Él mito como un conjunto dÉ divÉrsos sistÉmas simbólicos Énlazados ÉntrÉ sí
Én una rÉd significativa ó por Éllo Él autor lo caractÉriza como símbolo dÉ sÉgundo
gradoK Es por Éso por lo quÉ podrÉmos considÉrar Él mito como un sistÉma maóor quÉ sÉ
constituóÉ dÉ sistÉmas mÉnorÉs, o unidadÉs mínimas, quÉ son los símbolos primariosK
Esta concÉpción Éstructuralista dÉ los símbolos sÉ confirma Én la siguiÉntÉ asÉrción: Él
Éxilio És un símbolo primario dÉ la ÉnajÉnación humana, pÉro la historia dÉ la
Éxpulsión dÉ Adán ó Eva dÉl paraíso És una narrativa mítica dÉ sÉgundo gradoK 
El concÉpto dÉ símbolo dÉ mo sÉ aproxima al dÉ paussurÉ hasta incluso Én la
incohÉrÉncia  comÉtida por ÉstÉ último al introducir, Én Él concÉpto dÉ arbitrariÉdad,
algo «fuÉra» dÉl sistÉma, transformando un concÉpto dÉ signo quÉ sÉ prÉtÉndía diádico
Én un concÉpto triádico, al Échar mano dÉ la cosa significadaK Así, ÉsclarÉcÉ mo:
El primÉr caráctÉr dÉ la función dÉl signo – o función sÉmiótica – És Él
arbitrario dÉ la convÉnción quÉ liga Él significantÉ al significadoK AntÉs
biÉn, Él símbolo tiÉnÉ por caractÉrística Él hÉcho dÉ no sÉr complÉtamÉntÉ
arbitrarioK Él no És vacío, haó siÉmprÉ un rudimÉnto dÉ rÉlación natural
ÉntrÉ significantÉ ó significado, como la analogía quÉ indicamos ÉntrÉ
mácula ÉxistÉncial ó mancha físicaK aÉl mismo modo, para tomar un
ÉjÉmplo dÉ la obra dÉ MircÉa EliadÉ, la fuÉrza dÉl simbolismo cósmico
radica Én la ligazón no arbitraria ÉntrÉ Él ciÉlo visiblÉ ó Él ordÉn invisiblÉ
quÉ él manifiÉstaK  El símbolo habla dÉl sabio ó  dÉl justo, dÉ lo inmÉnso ó dÉ
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lo ordÉnado, Én nombrÉ dÉl podÉr analógico dÉ su significación primariaK
Tal És la plÉnitud dÉl símbolo, opuÉsta al vacío dÉ los signosK
ia filiación a cp quÉda clara Én la distinción ÉntrÉ signo, como arbitrario, ó
símbolo, como no totalmÉntÉ arbitrario, puÉsto quÉ mantiÉnÉ un «rudimÉnto» Epalabra
utilizada por cp) dÉ ligazón ÉntrÉ significantÉ ó la cosa significadaK ios concÉptos
saussurianos dÉ significado ó significantÉ son adoptados por mo ó, finalmÉntÉ, al hablar
dÉ la rÉlación ÉntrÉ la  mácula ó la mancha física Ela quÉ sÉ puÉdÉ vÉr Én Él cuÉrpo), Él
filósofo caóó Én la misma trampa quÉ Én la quÉ caóó paussurÉ: confundir la cosa, la
rÉalidad física con significado, a pÉsar dÉ habÉr dÉfinido Él significado como imagÉn
mÉntalK
io quÉ sÉ hacÉ patÉntÉ És quÉ Él símbolo És un «Énigma» a partir dÉ su dÉfiniciónK
eaó tantos concÉptos distintos ó hasta opuÉstos, como filósofos o lingüistas quÉ
intÉntaron, ó todavía intÉntan, dÉfinirloK eaó tantas ó tan distintas tipologías dÉl signo
quÉ no rÉsulta una tarÉa simplÉ sabÉr dÉ qué sÉ Éstá hablando cuando sÉ habla dÉ signo o
dÉ símboloK Y Él «Énigma» sÉ profundiza cuando sÉ trata dÉ los sÉntidos dÉl símbolo los
cualÉs no sÉ dan inmÉdiatamÉntÉ, sino quÉ ÉxigÉn intÉrprÉtación ó rÉflÉxiónK En
consÉcuÉncia, sÉ puÉdÉ dÉcir quÉ Él símbolo  «da a pÉnsar» dÉsdÉ su caractÉrización
hasta los sÉntidos quÉ muÉstra ó guarda, o muÉstra guardando, o vicÉvÉrsaK
3K3K El univÉrso dÉl símbolo Én la simbólica dÉl mal
mara comprÉndÉr los mitos dÉl pÉcado És nÉcÉsario pasar por la simbólica dÉl
malK Esa simbólica abrÉ camino para la comprÉnsión dÉl sÉntido dÉl mito quÉ, al fin ó al
cabo, És una búsquÉda dÉl sÉntido dÉl «síJmismo» ó dÉ la condición humanaK Esa
búsquÉda conducÉ mo a la construcción dÉl concÉpto dÉ «dÉsproporción» dÉl hombrÉ, o
sÉa, Él «óo» sÉ ÉncuÉntra Én Él ÉntrÉcrucÉ dÉ la infinitud dÉl vÉrbo ó la finitud dÉl sÉr, dÉ
la ilusión dÉ pÉrfÉcción ó la angustia dÉ la falta, dÉ la crÉÉncia dÉ unidad ó la rÉalidad dÉ
la fragmÉntación, dÉl ansia por la totalidad ó Él límitÉ dÉ la pÉrspÉctivaK El «óo» no sÉ
rÉconocÉ  porquÉ no ÉxistÉ una armonía ÉntrÉ Él «óo» ó Él «óo idÉal»K
ia disminución dÉ Ésa dÉsproporción, És dÉcir, la ampliación dÉ la conciÉncia dÉ
«síJmismo» sÉ da a través dÉ un procÉso dÉ rÉflÉxión  Él cual clama por una
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intÉrprÉtación dÉ los símbolosK mara mo, los símbolos son grávidos dÉ sÉntido ó, por lo
tanto, invitan a la rÉflÉxiónK Como afirma CorrÉia, los símbolos sÉ prÉsÉntan como
ÉlÉmÉnto rÉflÉctantÉ sin Él cual la rÉflÉxión corrÉ Él riÉsgo dÉ ÉnclaustrarsÉ Én la
afirmación rÉitÉrada, pÉro vacía dÉ sí mismaK
El Éstudio dÉ la simbólica dÉl mal ó dÉl univÉrso dÉ los símbolos Én Él sÉno dÉl
discurso És una dÉ las vías rÉcorridas por mo Én la búsquÉda dÉ rÉspuÉstas para la clásica
prÉgunta: ¿qué És sÉr? Y para las prÉguntas quÉ son consÉcuÉncia dÉ Élla: ¿qué És la
ÉxistÉncia? ¿ó la razón? ¿Cómo sÉ puÉdÉ construir un sÉntido para Él «síJmismo», para Él
mundo ó para Él otro? pÉgún CorrÉia, la mÉdiación simbólica constituóÉ la mÉdiación
nÉcÉsaria para un ÉfÉctivo arraigamiÉnto dÉl sÉntido dÉ una ipsÉidad Én Él sÉno dÉl
mundoK
El análisis dÉ la simbólica dÉl mal Én  “mhilosophiÉ dÉ la solonté II” ÉmpiÉza por
Él análisis dÉ la rÉlación ÉntrÉ Él significado primario ó Él sÉcundario dÉ los símbolos, los
campos sÉmánticos quÉ son construidos a partir dÉ Éllos ó la vinculación al contÉxto Én
Él quÉ los símbolos sÉ radicanK  pon trÉs símbolos maóorÉs: la mácula, Él pÉcado ó la
culpabilidadK
En torno a la mácula sÉ ÉncuÉntran los símbolos dÉ suciÉdad, mancha, impurÉza,
constituóÉndo un campo sÉmántico quÉ dÉbÉ sÉr analizado bajo la mÉmoria Étnológica ó
cultural dÉl occidÉntÉ, a sabÉr, la influÉncia griÉga ó hÉbraicaK Es a partir dÉ ÉstÉ
contÉxto quÉ mo trata Él sÉntido dÉ lo «impuro» quÉ És Él ÉjÉ dÉ ÉsÉ campo ó quÉ
acarrÉa, por un lado, Él miÉdo dÉ la impurÉza, por otro, los ritos dÉ purificación quÉ
subóacÉn a nuÉstros sÉntimiÉntos rÉlacionados a la falta ó al malK AdÉmás dÉ ÉstÉ ÉjÉ dÉ
sÉntido, Ésos símbolos compartÉn una connotación física, mÉjor dicho, sÉntidos
sÉcundarios matÉrialÉs por asociación con la sangrÉ, los ÉxcrÉmÉntos, cosas naturalÉs
quÉ son considÉradas impuras, sucias ó malas ó por Éso sÉ asocian al pÉcado como
máculaK
eaó una ÉstrÉcha asociación dÉ Ésas «impurÉzas» con la sÉxualidad: la sociÉdad
hÉbraica no acÉptaba quÉ la mujÉr ÉntrasÉ Én Él tÉmplo Én Él pÉríodo dÉ mÉnstruación; Él
hombrÉ Éra prohibido dÉ tÉnÉr rÉlacionÉs sÉxualÉs con las mujÉrÉs Én ÉsÉ pÉriodoK ia
mujÉr Éra, Én sí, impura, así, Él hombrÉ no podía participar dÉ los ritos rÉligiosos dÉspués
dÉ habÉr hÉcho sÉxo, tÉnía quÉ pasar por un rito dÉ purificaciónK ia mujÉr contaminaba
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al hombrÉ, sólo las vírgÉnÉs Éran considÉradas puras por no habÉr sido tocadasK mor Éllo,
Cristo tuvo quÉ nacÉr dÉ una virgÉnK pÉgún mo, Él concÉpto dÉ pÉcado original puÉdÉ
rÉlacionarsÉ al hÉcho dÉ quÉ Él niño nacÉ impuro, originalmÉntÉ contaminado por la
sÉmilla dÉl padrÉ, por la impurÉza dÉ la rÉgión gÉnital dÉ la madrÉ ó por la impurÉza
adicional dÉl coitoK
Tras los símbolos dÉ la mácula haó una magia dÉl contacto ó contagio quÉ
muÉstra una rÉprÉsÉntación «casi física» quÉ apunta a una indignidad «casi moral» pÉro
antÉrior a un concÉpto ético ó, por Éso, sÉgún mo, un poco rÉfractario a una rÉflÉxión
filosóficaK ia mancha, la suciÉdad, la mácula tiÉnÉn quÉ vÉr con la falta, con la culpaK El
psicoanálisis considÉra, por Éso, los «ritos» dÉl nÉurótico obsÉsivo compulsivo como
mÉdios dÉ purificarsÉ dÉ la culpa, a través dÉ la prÉvÉnción dÉ «contaminación»K pon
actos quÉ tiÉnÉn una gran similitud con los ritos rÉligiosos:  son practicados para Évitar Él
mal ó purificarsÉ dÉ la culpaK
mor otro lado, ÉstÉ aspÉcto «casi moral» dÉ la mácula, quÉ tiÉnÉ como rÉsultado
Él sufrimiÉnto, Él dolor, la ÉnfÉrmÉdad, no sÉ nos prÉsÉnta con un caráctÉr dÉ ofÉnsa a
aios, ni dÉ injusticia con Él otro, tampoco dÉ disminución dÉ nuÉstra dignidad pÉrsonal,
por Éso És difícil comprÉndÉrla dÉsdÉ una pÉrspÉctiva éticoJfilosóficaK
aÉ suÉrtÉ quÉ la mácula, al principio, Éra una imagÉn quÉ no tÉnía Én sí misma Él
podÉr dÉl símboloK pólo a través dÉ los ritos dÉ purificación quÉ Élla sÉ confirma como
un símbolo dÉl malK Estos ritos tiÉnÉn por función alÉjar la mácula  para quÉ Él hombrÉ sÉ
purifiquÉK ia ÉxÉnción dÉ la mácula sÉ traducÉ por “símbolos parcialÉs” quÉ sÉ
manifiÉstan Én Él habla: quÉmar,  alÉjar, Éxpulsar, Échar fuÉraK Estos gÉstos no agotan su
significación Én la utilidad inmÉdiata ó, si sÉ puÉdÉ así dÉcir, litÉral: son gÉstos quÉ
valÉn por una acción total quÉ sÉ dirigÉ a la pÉrsona comprÉndida como un todo
indivisiblÉK pi la mácula És algo dÉ lo quÉ tÉnÉmos quÉ libÉrarnos a través dÉ accionÉs
ritualÉs ó palabras, para sÉr puros ó rÉscatar Él biÉn,  ÉntoncÉs Élla És símbolo dÉ lo
impuro, dÉl malK
El pÉcado sÉ alÉja  dÉ la simbología  dÉ la mácula Én dos sÉntidos: primÉro,
porquÉ tiÉnÉ un caráctÉr dÉ ofÉnsa a aios; sÉgundo, porquÉ sÉ rÉfiÉrÉ a la ruptura dÉ la
ligazón pÉrsonal ÉntrÉ Él hombrÉ ó aiosK mor consiguiÉntÉ, Él pÉcado tiÉnÉ una
connotación más rÉligiosa quÉ ética: él no És una trasgrÉsión dÉ una rÉgla abstracta, dÉ
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un valor, sino una lÉsión dÉ un vínculo pÉrsonal; És por Éso por lo quÉ la
profundización dÉl sÉntido dÉl pÉcado sÉrá ligada a la profundización  dÉl sÉntido dÉ
Ésta ligazón primordial quÉ És Espíritu ó malabraK
ia conciÉncia dÉl pÉcado sÉ somÉtÉ a una constitución prÉvia dÉ la «Alianza»,
quÉ sÉ concrÉtiza por mÉdio dÉ la palabra ó dÉ la promÉsa dÉ aiosK mÉcar És rompÉr la
«Alianza»K El pÉcado prÉsuponÉ, así, la ÉxistÉncia dÉ un aios Eo varios) quÉ cuida dÉl
hombrÉK mor otro lado, Él pÉcado tiÉnÉ Én común con la mácula Él hÉcho dÉ podÉr
alcanzar una mÉditación filosófica por Él hablaK ia mácula alcanza tal mÉditación a través
dÉl intÉrdicho ó dÉl  rito, o sÉa, dÉl discurso dÉ la confÉsión; Él pÉcado la alcanza a través
dÉl discurso dÉ intÉrpÉlación ó conjura  dÉ la «Alianza»K
ia  «Alianza» rota clama por la ErÉ)unión  ó Én vista dÉ Éso, sÉ puÉdÉ concÉbir
quÉ Él simbolismo dÉl pÉcado sÉ ÉstablÉcÉ Én un ÉjÉ  sémico dÉ parÉs opositivos : pÉcado
– rÉdÉnción; pÉcado como símbolo dÉ la ruptura dÉ la «Alianza» ó rÉdÉnción como
símbolo dÉ su rÉstablÉcimiÉntoK  Al primÉr símbolo dÉ la parÉja sÉ rÉlacionan los
símbolos dÉ dÉsvío dÉl objÉtivo, vía tortuosa, sÉparación, rÉvuÉlta, pÉrdición, aliÉnación,
dÉsligamiÉnto, abandonoK Todos Ésos símbolos apuntan para una rÉlación rota ó dÉjan
implícita la nÉgatividad dÉl pÉcadoK mo apunta también para imágÉnÉs matÉrialÉs dÉl
pÉcado como Éxhalación, soplo, polvo quÉ subraóan la fragilidad dÉl hombrÉ cuando sÉ
sÉpara dÉ aiosK
En ÉfÉcto, un nuÉvo simbolismo sobrÉpasa Él antÉriorK El simbolismo dÉl pÉcado
sobrÉpasó Él dÉ la mácula; Él simbolismo dÉ la culpabilidad sobrÉpasó Él dÉl pÉcadoK pin
Émbargo, pÉrmanÉcÉ ÉntrÉ Éllos un hilo, un trazo quÉ puÉdÉ sÉr traducido como la
ÉxistÉncia dÉ un mal quÉ óa Éstaba ahí ó quÉ tiÉnÉ un podÉr dÉ sÉducciónK ltro punto
común ó muó importantÉ És Él rÉconocimiÉnto dÉl mal, sÉa Én la mácula, Én Él pÉcado o
Én la culpabilidad, como la manifÉstación dÉ lo sagradoK
El tÉrcÉr momÉnto dÉ la simbología dÉ la falta – la culpabilidad – dÉsigna un
momÉnto subjÉtivoK Es Él momÉnto Én Él  quÉ Él hombrÉ toma conciÉncia dÉ sÉr faliblÉ ó,
al mismo tiÉmpo, rÉsponsablÉ por la faltaK
El movimiÉnto dÉ ruptura hacÉ ÉmÉrgÉr una instancia nuÉva – Él hombrÉ
culpado – ó un movimiÉnto dÉ rÉanudación por Él cual  Ésta ÉxpÉriÉncia
nuÉva sÉ carga dÉl simbolismo antÉrior dÉl pÉcado É incluso dÉ la mácula
para Éxprimir la paradoja para la cual apunta la idÉa dÉ la falta, a sabÉr, Él
concÉpto dÉ hombrÉ rÉsponsablÉ ó cautivo, mÉjor, dÉ un hombrÉ rÉsponsablÉ
dÉ sÉr cautivo, Én suma, Él concÉpto dÉ siÉrvoJalbÉdríoK
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Esta conciÉncia dÉ la culpabilidad, constituóÉ una vÉrdadÉra  rÉvolución dÉ la
ÉxpÉriÉncia dÉl mal, puÉsto quÉ no sÉ trata dÉ algo ÉxtÉrior quÉ mÉ contamina como Én
la mácula, tampoco la violación dÉ una «Alianza», dÉ una lÉó o prohibición como Én Él
pÉcado, sino dÉ un uso dÉ la libÉrtad para Él malK mor mi conciÉncia soó librÉ para hacÉrlo
o no; si lo hago És a causa dÉ mi fragilidad, dÉ la falibilidad quÉ mÉ aprisionaK ios
símbolos quÉ dÉsignan ÉstÉ aprisionamiÉnto sÉ organizan Én torno a las imágÉnÉs dÉ
cautivÉrio, dÉ pÉso, dÉ fardo quÉ ÉxprÉsan la conciÉncia culpadaK
MiÉntras la mácula dÉsigna un momÉnto objÉtivo dÉ la falta, puÉsto quÉ la
conciÉncia dÉ la suciÉdad viÉnÉ dÉl otro – Él sujÉto sÉ siÉntÉ sucio, impuro porquÉ Él otro
lÉ otorga la impurÉza, Él pÉcado dÉsigna un momÉnto ontológico, una situación dÉ
ruptura dÉ la lÉó, una situación dÉl hombrÉ dÉlantÉ dÉ aios, aunquÉ no tÉnga conciÉncia
dÉ quÉ haóa pÉcadoK Ya la culpabilidad dÉsigna un momÉnto subjÉtivo dÉ la falta, Él
hombrÉ siÉntÉ Él pÉso dÉ su culpa ó ÉstÉ pÉso És la anticipación dÉ la puniciónK mÉro haó,
al mismo tiÉmpo, un componÉntÉ ÉxtÉrno quÉ suscita la conciÉncia dÉ la culpabilidadK
EstÉ componÉntÉ És la iÉó, sÉa la iÉó dÉ los tribunalÉs o la iÉó rÉligiosa, como la dÉl
judaísmo o dÉl islamismoK
En ÉfÉcto,  la culpabilidad acarrÉa la rÉsponsabilidad Én Él sÉntido dÉ quÉ Él
hombrÉ És capaz dÉ cargar con las consÉcuÉncias dÉ sus actos, pÉro no sÉ trata dÉ una
rÉsponsabilidad Én un sÉntido autónomo dÉ rÉconocÉrsÉ como autor  dÉ un actoK  En
vÉrdad, la culpabilidad aún És Él miÉdo dÉ la punición; Él hombrÉ tuvo conciÉncia dÉ la
rÉsponsabilidad antÉs dÉ la conciÉncia dÉ sÉr causa, agÉntÉ, autorK 
ia falta És, así, analizada bajo una mÉtodología ÉstructuralistaK Ella rÉprÉsÉnta
una instancia quÉ incluóÉ la mácula, Él pÉcado ó la culpabilidadK ios sÉmÉmas dÉ Ésas
trÉs lÉxías sólo puÉdÉn sÉr analizados uno Én rÉlación con los otros ó con rÉlación a la
«falta», lÉxía quÉ, Én la tÉrminología dÉ mottiÉr, funciona como una archilÉxíaK
mara comprÉndÉrsÉ la «culpabilidad» És mÉnÉstÉr, por lo tanto, mostrar sus
difÉrÉncias ó sÉmÉjanzas con los dos simbolismos antÉriorÉs, Él dÉ la mácula ó Él dÉl
pÉcadoK  ios sÉmÉmas dÉ «mácula», dÉ «pÉcado» ó dÉ «culpabilidad» tiÉnÉn como sÉma
común  /rompimiÉnto ó rÉtomada/K En la mácula, Él rompimiÉnto sÉ da por
contaminación; Én Él pÉcado, por la «Alianza» rota; Én la culpabilidad, por la
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dÉsobÉdiÉncia a las lÉóÉs, a los códigosK ia rÉtomada sÉ da, Én la mácula, por los ritos dÉ
purificación; Én Él pÉcado, por la confÉsión ó Él pÉrdón; Én la culpabilidad por Él
cumplimiÉnto dÉ la pÉnaK
oompimiÉnto ó rÉanudamiÉnto o rÉtomada, son, puÉs, los polos antagónicos quÉ
crÉan la dialéctica dÉ la culpabilidadK Antagonismo ÉntÉ la racionalidad griÉga ó la
rÉligiosidad judaicoJcristiana quÉ son fundantÉs ó ÉstructurantÉs dÉl inconsciÉntÉ
colÉctivo ó dÉl pÉnsamiÉnto occidÉntal; ÉntrÉ la intÉrioridad dÉ la piÉdad ó la ÉxtÉrioridad
 dÉ la cultura, dÉ la «polis»; ÉntrÉ Él antilÉgalismo dÉ pan mablo ó las lÉóÉs farisaicas ó dÉ
los tribunalÉsK
Estos antagonismos son Éstudiados profundamÉntÉ ó ÉjÉmplificados con análisis
dÉ tÉxtos bíblicos, Én Él capítulo dÉdicado a la culpabilidad dÉl libro “mhilosophiÉ dÉ la
solonté II”K pin Émbargo, no És nuÉstro objÉtivo la profundización dÉ ÉstÉ aspÉcto dÉ la
obra ricoÉuriana quÉ óa dÉ por sí ha posibilitado ó aún posibilita muchas otras
intÉrprÉtacionÉs ó muchas tÉsisK kuÉstro objÉtivo És tan sólo mostrar la utilización por Él
filósofo dÉl método dÉ la sÉmántica Éstructural Én Él Éstudio dÉ la falta, lo quÉ És patÉntÉ
por la constitución dÉ los campos sÉmánticos, por Él análisis dÉ la constitución
significativa dÉ cada lÉxía pÉrtÉnÉciÉntÉ a Éstos campos, por las dicotomías ó los ÉjÉs
sémicos dÉ polos antagónicos como sÉ ha dÉmostradoK
Con todo, conviÉnÉ subraóar una vÉz más quÉ la aplicación dÉl método
Éstructural Én Él análisis dÉ la «falta» funciona como una propÉdéutica a la rÉflÉxión
filosófica, És dÉcir, Él autor no sÉ satisfacÉ con los sÉntidos inmanÉntÉs dÉ la constÉlación
significativa dÉ Élla, sino quÉ los sobrÉpasa Én dirÉcción a la búsquÉda dÉ la comprÉnsión
dÉl sÉr humano Én sus ambivalÉncias: ÉntrÉ lo voluntario ó lo involuntario, la culpa ó la
inocÉncia, la conciÉncia ó la aliÉnación, la finitud ó Él dÉsÉo dÉ pÉrmanÉncia, lo social ó lo
individual, la hÉtÉronomía ó la autonomía, la racionalidad ó la rÉligiosidad, las ciÉncias ó
las crÉÉnciasK   
pÉ infiÉrÉ, por lo tanto, quÉ la mácula, Él pÉcado ó la culpabilidad  puÉdÉn sÉr
fasÉs dÉ un hombrÉ aliÉnado, sin conciÉncia dÉ sí mismo, llÉno dÉ miÉdo dÉl castigo, dÉ
la puniciónK mÉro puÉdÉn también rÉprÉsÉntar, principalmÉntÉ Én la culpabilidad, una
acÉptación dÉ la iÉó, por amor ó obÉdiÉncia a la «ciudad», Én las lÉóÉs dÉl tribunal; o por
amor a aios, Én Él caso dÉ los códigos rÉligiososK El trazo más caractÉrístico dÉ la
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culpabilidad, dÉsdÉ Él punto dÉ vista rÉligioso, És Él Éscrúpulo quÉ nacÉ justamÉntÉ dÉ la
acÉptación dÉ la lÉóK pÉ pudÉ caractÉrizar Él Éscrúpulo como un régimÉn gÉnÉral dÉ la
hÉtÉronomía consÉcuÉntÉ ó consÉntidaK
mara una conciÉncia Éscrupulosa, Él mandamiÉnto És santidad, justicia ó bondadK
Eso Éstá dÉtÉrminado por la lÉó farisaica pÉro confrontado por pan mabloK ÉstÉ considÉra
la lÉó farisaica como «fuÉntÉ dÉ pÉcado» porquÉ lo ÉxhibÉ, lo ponÉ dÉ manifiÉstoK ia
voluntad dÉ salvación por obÉdiÉncia a la lÉó És Én sí una nuÉva cualidad dÉl mal, porquÉ
Én ÉstÉ caso sÉ trata dÉ «glorificarsÉ a sí mismo Én la iÉó»K El hombrÉ, por Élla sÉ vuÉlvÉ
cautivo dÉ la «carnÉ»K ios dÉsÉos, cuidados, miÉdos ó tristÉzas dÉl mundo son
Ésclavitud, somÉtimiÉnto a las cosas dÉ la vida quÉ no tiÉnÉn «fuÉrza ni valor» para la
salvación dÉl almaK Es la fÉ quÉ salvará al hombrÉ dÉl pÉcadoK mÉro también Én pan mablo
Él hombrÉ Éstá sojuzgado a la hÉtÉronomía, puÉs la fÉ, Én cuanto don, viÉnÉ dÉl otro ó la
posibilidad dÉ ÉlÉcción ÉntrÉ pÉcar o no pÉcar, quÉ És subjÉtiva, porquÉ dÉpÉndÉ dÉ la
conciÉncia dÉ cada uno, Éstá también somÉtida a la fÉK
Basado Én la ÉnajÉnación impuÉsta por los ÉlÉmÉntos ÉxtÉrnos dÉ la falta ó Én la
acÉptación   quÉrida ó consÉntida dÉ la hÉtÉronomía  quÉ contiÉnÉ la simbología dÉl mal,
principalmÉntÉ por la conciÉncia prÉsÉntÉ Én la culpabilidad, Él filósofo crÉa Él concÉpto
dÉ «siÉrvoJarbitrio»K EstÉ concÉpto És, Én principio, paradojal, puÉsto quÉ arbitrio tiÉnÉ
como componÉntÉ dÉ basÉ dÉ su significado la «libÉrtad dÉ ÉlÉcción»K ios componÉntÉs
dÉ «siÉrvitud» son, puÉs, incompatiblÉs con Él significado dÉ «arbitrio»K mo aclara
ÉntoncÉs quÉ, bajo la convÉrgÉncia dÉl simbolismo dÉ la «mácula», dÉl «pÉcado» ó dÉ la
«culpabilidad», És posiblÉ no solo comprÉndÉr, sino acÉptar ÉstÉ concÉptoK  ko cabÉ aquí
una profundización rÉspÉcto a ÉstÉ concÉptoK io quÉ sÉ prÉtÉndÉ És Éxplicitar Él
fundamÉnto  Éstructuralista  quÉ da cuÉrpo al sÉntido dÉ ÉstÉ concÉpto, a sabÉr, las
rÉlacionÉs sémicas dÉ oposición ó antonimia  ÉntrÉ las lÉxías dÉl campo sÉmántico dÉ la
faltaK
Con todo, algunas cuÉstionÉs brotan a partir dÉ Ésta tÉoría dÉl «sÉrvioJarbitrio»:
¿eaó posibilidad dÉ ÉlÉcción bajo Él dominio dÉl otro, sÉa él un aios, una lÉó, una
amÉnaza, un miÉdo? ¿eaó autonomía dÉ la voluntad bajo una hÉtÉronomía aunquÉ
consÉntida ó quÉrida? pÉgún hant, sólo cuando rÉconocÉ su autoría, Él hombrÉ alcanza
la conciÉncia ética: ia autonomía dÉ la voluntad És Él único principio dÉ todas las lÉóÉs
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moralÉs ó dÉ los dÉbÉrÉs quÉ lÉs conviÉnÉn; por Él contrario, toda hÉtÉronomía dÉl
arbitrio, no sólo no funda obligación alguna, sino quÉ más biÉn És contraria a su
principio ó a la moralidad dÉ la voluntadK Con basÉ Én Ésta afirmación dÉ hant sÉ
podría aún prÉguntar si la hÉtÉronomía puÉdÉ, alguna vÉz, sÉr un acto dÉ voluntad
consÉntido ó quÉrido, o si no sÉría una ÉnajÉnación o una ignorancia, como Én muchos
casos los mitos dÉnuncianK
3K4K aÉl símbolo al mito: un partÉar dÉ sÉntidos
ios mitos fuÉron ó siguÉn siÉndo hasta hoó Én día objÉto dÉ Éstudio dÉ las
llamadas ciÉncias humanasK ia antropología dÉdicó a Éllos  amplios Éstudios; Él
psicoanálisis obtuvo dÉ Éllos un campo muó fértil dÉ posibilidadÉs para la Éxplicación dÉ
nuÉstro aparato psíquico; la litÉratura ó las artÉs Én gÉnÉral Éncontraron  ó todavía
ÉncuÉntran Én los mitos un vÉnÉro dÉ inspiración ó la filosofía, dÉsdÉ la antigüÉdad, viÉnÉ
buscando, Én la simbología dÉ los mitos, un paso para la rÉflÉxión ó ampliación dÉl
conocimiÉnto dÉl hombrÉ sobrÉ su condición dÉ «sÉrJÉn Él mundo» ó «conJ ÉlJ otro»K El
mito sÉ  prÉsÉnta, puÉs, como un objÉto dÉ Éstudio  quÉ por su naturalÉza lingüística
clama por la intÉrdisciplinaridadK
eaó Én Él mito dos trazos acÉptados por todas las ciÉncias quÉ lo Éstudian: sÉ
rÉaliza Én ó por Él lÉnguajÉ; És un símbolo ó como tal partÉa su propio mundo
significativoK mara CassirÉr, Él mito rÉprÉsÉnta la conciÉncia primitiva dÉ la totalidad dÉl
pÉrK ko És una crÉación vÉrbal quÉ sÉ sobrÉponÉ a dÉtÉrminados aspÉctos dÉ la
ÉxpÉriÉncia Émpírica, sino la manÉra quÉ Él hombrÉ ÉncuÉntra para pÉnÉtrar Én Ésta
ÉxpÉriÉncia, dándolÉ a Élla un sÉntido, rÉprÉsÉntándolaK  El hombrÉ ó Él mundo rÉal son
introducidos Én Él mundo mítico ó flÉxiblÉ Én Él cual Éstos dos mundos – subjÉtivo ó
objÉtivo – sÉ  íntÉr pÉnÉtranK
ia función dÉ rÉprÉsÉntación dÉ la totalidad dÉl  pÉr És rÉconocida también por
mo, pÉro para él no És quÉ Él hombrÉ primitivo tuviÉra una plÉnitud indivisiblÉ ÉntrÉ lo
natural, lo sobrÉnatural ó lo psicológico quÉ Él mito rÉprÉsÉntaK El hombrÉ Éstá, dÉsdÉ
siÉmprÉ, dividido ó la mitología no rÉprÉsÉnta  totalidad rÉal, sino Él dÉsÉo dÉ  totalidad:
“Es Én la intÉnción solamÉntÉ quÉ Él mito rÉstituóÉ alguna intÉgridad; És porquÉ Él
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hombrÉ mismo pÉrdió Ésta intÉgridad quÉ él la rÉpitÉ ó la imita por Él mito ó Él ritoK
El mito,  como símbolo sÉcundario, rÉprÉsÉnta un nuÉvo Éscalón Én la simbólica,
a través dÉ la narración quÉ contiÉnÉ un drama quÉ, a su vÉz, rÉprÉsÉnta la totalidad
dÉsÉada por Él hombrÉ, Énglobando la humanidad Én una historia ÉjÉmplarK Ésta ubica los
símbolos dÉ primÉr grado Én una tÉmporalidad ó Éspacialidad dondÉ actúan pÉrsonajÉs
quÉ dÉsarrollan una tramaK El caráctÉr narrativo ó dramático dÉl mito  atraviÉsa la
ÉxpÉriÉncia humana para  alcanzar Él Énigma dÉ la ÉxistÉncia ó tornar patÉntÉ la rÉlación
dÉl hombrÉ con lo sagrado: lo importantÉ dÉ los mitos És quÉ cuÉntan  la historia dÉl
nacimiÉnto dÉ los diosÉs, dÉl mundo ó dÉ los hombrÉs ó las rÉlacionÉs quÉ ÉntrÉ Éllos sÉ
ÉstablÉcÉnK
ios ÉjÉs sémicos dÉl simbolismo primario constituóÉn los ÉlÉmÉntos mínimos  quÉ
dan origÉn a los mitos los cualÉs, a su vÉz, mantiÉnÉn lazos ÉstrÉchos unos con los otros,
constituóÉndo conjuntos Éstructurados, o sistÉmas, quÉ posibilitan la crÉación dÉ
catÉgorías dÉfinidorasK Así És quÉ sÉ puÉdÉ hablar dÉ «mitos dÉ la crÉación, dÉl dios
malévolo, dÉl primÉr hombrÉ, dÉl alma Éxiliada»K Esta sistÉmatización És confirmada por
mo, cuando él afirma quÉ Él mito dÉl mal rÉcibÉ una profundidad  Énigmática por la quÉ
él sÉ comunica subtÉrránÉamÉntÉ con los otros mitos dÉl mal ó rÉsulta posiblÉ lo quÉ
nombrarÉmos más tardÉ un sistÉma dÉl mito dÉl malK ia morfología dÉ los mitos
analizada por mo sÉ vincula ÉstrÉchamÉntÉ  con la dÉ ip, hÉcho rÉconocido por Él
filósofo:
Yo pÉnsaría, con gusto, como ClK iéviJptrauss Én “TristÉs Trópicos”, quÉ las
“figuras” quÉ puÉdÉn rÉalizar la imaginación fabuladora dÉ la actividad
institucional dÉl hombrÉ no son Én númÉro infinito ó quÉ És posiblÉ, por lo
mÉnos a título dÉ hipótÉsis dÉ trabajo, una ÉspÉciÉ dÉ morfología dÉ Éstas
figuras principalÉsK
ia morfología dÉ los mitos pÉrmitÉ al filósofo concluir, por ÉjÉmplo, quÉ, Én los
mitos dÉ la crÉación, haó un  «antÉs» quÉ sÉ simboliza como «Él caos» ó un «dÉspués»
quÉ sÉ rÉprÉsÉnta como un ordÉn ÉstructuradoK Estructura quÉ sÉ ÉstablÉcÉ a partir dÉl
nacimiÉnto dÉ lo divino ó dÉl mal al mismo tiÉmpoK El hombrÉ no És, puÉs, Él origÉn dÉl
mal, puÉsto quÉ Él mal És antÉrior  a él; Él  hombrÉ  lo ÉncuÉntra ó lo continúaK En
consÉcuÉncia, no haó Én Él drama dÉ la crÉación lugar para Él mito dÉ la caídaK 
El dios malévolo dÉ la tragÉdia griÉga sÉ muÉstra Én los mitos  dÉl paso dÉ lo
divino a la pÉrsonalizaciónK io divino irrumpÉ Én la vida dÉ los hombrÉs, dÉtÉrminando
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sus ÉmocionÉs ó dÉsÉosK ios símbolos quÉ constituóÉn ÉstÉ mito, como la cÉguÉra
divina, la vÉnganza dÉ los diosÉs contra los hombrÉs, la Énvidia dÉsmÉsurada ÉntrÉ los
diosÉs ó los hombrÉs, los dÉmonios, colocan al hombrÉ como prÉdÉstinado al mal, pÉro
todo mÉzclado a la grandÉza hÉroica dÉl mismoK
pÉgún mo, Él mito adámico És Él único propiamÉntÉ antropológico, lo quÉ sÉ
compruÉba por los siguiÉntÉs trazos: plantÉa Él origÉn dÉl mal rÉlacionado a un ancÉstral
cuóa condición És homogénÉa a la nuÉstra; disocia Él origÉn dÉl mal dÉl origÉn dÉl biÉn –
todas las cosas crÉadas tiÉnÉn un origÉn buÉno – miÉntras Él origÉn dÉl mal sÉ radica Én
Él hombrÉK mor consiguiÉntÉ, Él mal Éntra Én Él mundo por Él hombrÉ; Én fin, subordina la
figura dÉl hombrÉ a otras figuras como la culÉbra,  Él árbol, la mujÉr, pÉro sin borrar la
primacía dÉ la figura adámicaK
El cuarto ÉsquÉma mitológico, Él dÉl alma Éxiliada És Él único quÉ sÉpara Él
cuÉrpo dÉl almaK El alma És prÉÉxistÉntÉ ó divinaK pu Éncarnación sÉ da al azar ó És Ésta
mÉzcla dÉ cuÉrpo ó alma quÉ da origÉn al hombrÉ ó quÉ, sÉgún mo, hacÉ dÉl hombrÉ Él
lugar dÉl olvido, dondÉ la difÉrÉncia originaria ÉntrÉ cuÉrpo ó alma Éstá abolidaK El
hombrÉ És, dÉsdÉ Ésta pÉrspÉctiva, divino cuanto al alma ó tÉrrÉstrÉ cuanto al cuÉrpoK
Estos mitos órficos concibÉn Él cuÉrpo como un límitÉ, una prisión para Él almaK
Como los mitos constituóÉn Éstructuras sistÉmatizadas ó un sistÉma puÉdÉ sÉr
dÉscrito dÉsdÉ Él micro o Él macro, Él autor Éligió la primÉra posibilidad, o sÉa, Éligió un
mito – Él adámico – para dar cuÉnta dÉ la simbólica dÉl mal, así como una tragÉdia – la
griÉgaJ para dar cuÉnta dÉl sistÉma trágicoK
mÉro Él autor hacÉ cuÉstión dÉ subraóar quÉ la ÉlÉcción dÉl mito adámico para
Éxplicar los mitos dÉl mal, dÉ la caída ó dÉ la tragÉdia griÉga para Éxplicar Él dios
malévolo ó la visión trágica dÉ la ÉxistÉncia, no consistÉ Én una progrÉsión inductiva dÉl
caso particular para Él todo, puÉsto quÉ ambos no son casos particularÉs, sino quÉ sÉ
podría dÉcir quÉ son micro sistÉmas complÉtos Én sí mismos ó no prototipos dÉl sistÉma
gÉnÉral dÉ los mitos: EKKK) la tragÉdia griÉga no És un ÉjÉmplo Én Él sÉntido inductivo,
sino la manifÉstación súbita ó ÉntÉra dÉ la ÉsÉncia dÉ lo trágicoK mor ÉxtÉnsión sÉ infiÉrÉ
quÉ Él mito adámico És la ÉsÉncia dÉ los mitos antropológicos dÉl malK
El análisis dÉl mito dÉ mo, sin Émbargo, sÉ distinguÉ dÉl análisis dÉ ip porquÉ,
para Él primÉro, la Éstructura És un mÉdio dÉ adÉntrarsÉ Én los mitos, És una puÉrta para
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la búsquÉda dÉl sÉntido más profundo quÉ Él mito da ó guarda; miÉntras para Él sÉgundo,
la Éstructura És Én sí misma una finalidadK ip Élimina dÉ la narrativa mitológica cualquiÉr
búsquÉda dÉ la vÉrdad, cualquiÉr posibilidad dÉ quÉ Él mito hablÉ dÉl mundo ó dÉ lo rÉalK
pÉgún CorrÉia, Én Él análisis dÉ ip pÉrmanÉcÉ Él conflicto lógico ÉntrÉ catÉgorías dÉ la
idÉntidad E Él «mismo» ó Él «otro»)K mo logra ir más allá dÉl análisis Éstructural a través
dÉl análisis sÉmántico ó mÉtafórico, tratando dÉ alcanzar una Éxplicación filosófica para
Él mito, Ésto És, su vÉrdad, sus sÉntidos mÉtafísicos ó trascÉndÉntalÉsK ip sólo dÉscribÉ Él
mito a través dÉ los mitÉmas ó sus rÉlacionÉs, o sÉa, analiza Él juÉgo lógico ÉntrÉ Éllos;
mo sintÉtiza ÉstÉ juÉgo, corrÉlacionándolo  a la condición humana, crÉando nuÉvos
sÉntidos para Él mitoK cinalmÉntÉ, como subraóa CorrÉia, ip dÉsprÉcia Él tiÉmpo Én la
narrativa mítica, puÉsto quÉ su objÉtivo És construir un modÉlo paradigmático quÉ captÉ
la Éstructura invariablÉ ó combinatoria dÉ los símbolos, miÉntras quÉ para mo Él tiÉmpo
És muó importantÉ porquÉ ÉstablÉcÉ una rÉlación ÉntrÉ Él tiÉmpo originario, «sagrado»
J «in illo tÉmporÉ» – ó la vivÉncia cotidiana, «profana» dÉ la tÉmporalidadK
ia intÉligÉncia dÉl mito ó dÉ su Éstructura Én la obra dÉ mo rÉsulta, Én gran
mÉdida, dÉ la influÉncia dÉ EliadÉ por lo quÉ conciÉrnÉ a una dÉscripción Éstructural, por
vincular dirÉctamÉntÉ los ritos a los mitos Elos mitos Éxplican ó justifican a los ritos), por
dÉscubrir Én Él mito una vÉrdad acÉrca dÉ la ÉxistÉncia dÉl hombrÉ ó dÉl mundo, por la
importancia dada al tiÉmpo dÉl mito ó por concÉbir Él mito como una narrativa – todo
mito narra una historia, un acontÉcimiÉntoK
EKKK) Él mito Éstá considÉrado una historia sagrada ó, por tanto, vÉrdadÉra,
porquÉ siÉmprÉ sÉ rÉfiÉrÉ a rÉalidadÉsK El mito cosmogónico És vÉrdadÉro
porquÉ la ÉxistÉncia dÉl mundo Éstá ahí para probarlo; Él mito dÉl origÉn dÉ
la muÉrtÉ És igualmÉntÉ vÉrdadÉro, porquÉ Éstá comprobado  por la
mortalidad dÉl hombrÉ ó así por dÉlantÉK
mo plantÉa una distinción ÉntrÉ su comprÉnsión ó la dÉ ÉliadÉ al afirmar quÉ la
intÉligÉncia dÉ los símbolos como una rÉlación dÉntro dÉl modo simbólico dÉ sÉr no És
suficiÉntÉ para sacar dÉl mito todas sus potÉncialidadÉs filosóficasK CiÉrtamÉntÉ la
filosofía fÉnomÉnológica, comparativa  ó dÉscriptiva dÉ ÉliadÉ És un modo dÉ
comprÉndÉr los símbolos óa quÉ Élla los prÉsÉnta Én sus rÉlacionÉs ó funcionÉs,
comparándolos unos con los otros, pÉro no És suficiÉntÉK En la opinión dÉ mo, ÉsÉ tipo
dÉ abordajÉ És nÉcÉsario, pÉro no suficiÉntÉ para Él paso dÉl sÉntido dado por Él mito al
sÉntido quÉ él guarda ó a los sÉntidos quÉ sÉ lÉ puÉdÉn añadirK En otras palabras, si Él
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análisis pÉrmanÉcÉ Én Ésa intÉligÉncia dÉ los símbolos no És posiblÉ pasar dÉ la
dÉscripción a la rÉflÉxión filosófica ó a la vÉrdad como crÉÉncia o, como Én las palabras
dÉ mo:
pi sÉ lÉ ocurrÉ al fÉnomÉnólogo llamar vÉrdad a la cohÉrÉncia propia, a la
sistÉmaticidad  dÉl mundo dÉ los símbolos, sÉ trata dÉ una vÉrdad sin
crÉÉncia, dÉ una vÉrdad a la distancia, rÉducida, dÉ dondÉ fuÉron Éxpulsadas
las prÉguntas: ¿CrÉo óo Én Éso? ¿qué hago dÉ Éstas significacionÉs
simbólicas, dÉ Éstas hiÉrofanías? muÉs biÉn, Éstas cuÉstionÉs no puÉdÉn
ÉxponÉrsÉ si sÉ pÉrmanÉcÉ Én Él nivÉl dÉl comparativismo, si sÉ corrÉ dÉ un
símbolo a otro, sin quÉ la pÉrsona misma Ésté Én ninguna partÉK EstÉ nivÉl
no puÉdÉ sÉr sino una Étapa, aquÉlla dÉ una intÉligÉncia panorámica, curiosa
pÉro no concÉrnidaK 
En  Ésa citación,  la posición dÉ mo rÉspÉcto al Éstructuralismo óa Éstá ÉxplícitaK
El Éstudio comparativo, las rÉlacionÉs ÉntrÉ los símbolos, Én suma, Él plantÉamiÉnto dÉ
una significación inmanÉntÉ al sistÉma, constituóÉn una Étapa inicial dÉ la intÉligÉncia dÉ
símbolos ó mitosK En ÉstÉ nivÉl, la pÉrsona  no Éstá Én ninguna partÉ, no haó un sujÉto
quÉ sÉ imputÉ la crÉÉncia ó la aplicación, o pragmática, dÉ las significacionÉs ó
hiÉrofaníasK mÉro no sÉ puÉdÉ pÉrmanÉcÉr Én ÉstÉ nivÉl dÉ análisisK Él tiÉnÉ quÉ sÉr
sobrÉpasado por la rÉflÉxión filosóficaK pólo mÉrcÉd a un sujÉto quÉ sÉ prÉguntÉ por la
vÉrdad dÉ los símbolos ó mitos És quÉ sÉ dÉsdoblará dÉ Éllos un sÉntido para la vida quÉ
puÉdÉ dÉtÉrminar una ética ó una política dÉ la praxis humanaK
pi haó una mÉtáfora con la quÉ sÉ podría dÉfinir  la hÉrmÉnéutica dÉ los símbolos
dÉ mo, ésta sÉría la dÉ una Éspiral Én la quÉ cada nuÉva vuÉlta rÉtoma la antÉrior,
añadiéndolÉ nuÉvos sÉntidos ó nuÉvas posibilidadÉs, o sÉa, un movimiÉnto arquÉológico
hasta  Él punto inicial para, dÉsdÉ ahí, por un movimiÉnto intÉrprÉtativo, lanzarsÉ a
nuÉvas ÉscatologíasK 
En Él libro “mhilosophiÉ dÉ la solonté I” Él punto inicial dÉ la Éspiral fuÉ
dÉmarcado: Él hombrÉ ÉntrÉ la razón ó las pasionÉs; ÉntrÉ Él cuÉrpo, sus motivacionÉs ó
la voluntad; las dificultadÉs dÉ conciliación ÉntrÉ libÉrtad ó naturalÉzaK En ÉstÉ punto
ÉmÉrgÉ la cuÉstión dÉ la faltaK
En “mhilisophiÉ dÉ la solonté II – i´eommÉ cailliblÉ”, Él punto inicial dÉ la falta
És rÉtomado Én Él contÉxto dÉ falibilidad dÉl hombrÉK Y la falta sÉ insÉrta Én Él contÉxto
dÉl mal ó éstÉ sÉ manifiÉsta por Énigmas, a través dÉ los símbolosK Esta sÉgunda vuÉlta dÉ
la Éspiral sÉ complÉta Én  “ia pómboliquÉ du Mal” dÉl  mismo libroK ios símbolos, su
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concÉpto ó Éstructuración son analizados  como una prÉparación para la jÉrarquía ó Él
dÉscifrÉ dÉ los mitos dÉl malK
“ia pimbólica dÉl Mal IntÉrprÉtada”, Én “El Conflicto dÉ las IntÉrprÉtacionÉs”,
rÉprÉsÉnta la tÉrcÉra vuÉlta dÉ la  ÉspiralK oÉtoma las antÉriorÉs hasta Él punto inicial, Én
Él  contÉxto dÉl “Conflicto dÉ las IntÉrprÉtacionÉs”K Articulando rÉflÉxión É
intÉrprÉtación, nuÉstro autor Énfoca Él mal como problÉma ético ó kÉrigmático ó
aborda Él mito dÉ la pÉnaK
 cinalmÉntÉ,  Én Él libro “El Mal”, trascripción dÉ una ponÉncia dÉ mo Én la
cacultad dÉ TÉología dÉ la rnivÉrsidad dÉ iausannÉ, Én 198R, Él autor hacÉ una
rÉtomada ó profundización dÉl tÉma sobrÉ Él cual vÉnía rÉflÉxionando durantÉ trÉs
décadasK En ÉstÉ tÉxto, Él mal sÉ prÉsÉnta como un dÉsafío a la filosofía ó a la tÉología:
El maóor dÉ los dÉsafíos puÉsto quÉ involucra Él cuÉstionamiÉnto dÉ las concÉpcionÉs
dÉ aios vigÉntÉs Én Él mundo occidÉntal, como omnipotÉntÉ ó absolutamÉntÉ buÉnoK l
sÉa, sÉ trata dÉ supÉrar la contradicción ÉntrÉ la ÉxistÉncia dÉ aios como infinitamÉntÉ
buÉno ó amoroso ó la ÉxistÉncia dÉl mal como sufrimiÉnto, dolor ó muÉrtÉ, pÉro no
como rÉsultado dÉl mal comÉtido por Él hombrÉK 
Es una invÉstigación hÉrmÉnéutica dÉ caráctÉr nÉtamÉntÉ ÉspÉculativoK pÉ puÉdÉ
dÉcir quÉ Él filósofo alcanzó Él nivÉl más amplio ó, al mismo tiÉmpo, más profundo dÉl
análisis dÉl mal, sobrÉpasando Él nivÉl Éstructural prÉsÉntÉ Én las vuÉltas antÉriorÉs dÉ la
ÉspiralK ko sÉ trata más dÉ comprÉndÉr Él mal a través dÉ la concrÉtud dÉ sus
rÉalizacionÉs simbólicas ó mitológicas, sino analizarlo a partir dÉ las posibilidadÉs dÉ
nuÉstro modo dÉ pÉnsar, Én un procÉso dÉ ÉspÉculación, acción ó transformación
ÉspiritualK
ia tÉsis dÉfÉndida por Él autor Én ÉstÉ libro És  quÉ la cuÉstión dÉl mal no sÉ
agota a través dÉl raciocinio dÉ la noJcontradicción ó dÉ la tÉndÉncia a la totalización dÉ
la lógicaK pon nÉcÉsarias otras formas dÉ pÉnsarK
En principio, nuÉstra tradición judaicoJcristiana coloca Én Él mismo plano Él
pÉcado, Él sufrimiÉnto ó la muÉrtÉK mÉro, por Él sufrimiÉnto mismo, Él mal sÉ distinguÉ
dÉl pÉcado ó dÉ la culpabilidad porquÉ Éstos últimos sÉ rÉfiÉrÉn al mal «comÉtido» Él cual
sufrÉ una imputación moralK Cuando sÉ trata dÉl mal comÉtido, sÉ incrimina un agÉntÉ
rÉsponsablÉ, hÉcho quÉ torna la acción comÉtida  objÉto dÉ acusación ó rÉprÉnsiónK En
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cuanto al mal  «sufrido», la rÉacción dÉl sufridor casi siÉmprÉ sÉ transforma Én
lamÉntación ó quÉja ó él  ocupa Él lugar dÉ víctimaK ko sÉ puÉdÉ nÉgar, con todo, quÉ
también Él mal moral intÉrfiÉrÉ Én Él sufrimiÉnto óa quÉ la punición És un sufrimiÉnto
impuÉstoK
mor lo tanto, aunquÉ sufrimiÉnto ó pÉcado sÉ distingan por trazos contrarios – la
imputación sobrÉ un agÉntÉ rÉsponsablÉ És Él aspÉcto cÉntral dÉl mal moral, miÉntras
quÉ, Én Él sufrimiÉnto, Él caráctÉr cÉntral És «sÉr afÉctado», «sÉr sufridor» J haó algo quÉ
invita la filosofía ó la tÉología a pÉnsar Él pÉcado Emal moral) ó Él sufrimiÉnto como
posÉÉdorÉs dÉ una raíz común: su Éstructura racional dialógica: Él mal comÉtido por
uno ÉncuÉntra su réplica Én Él mal sufrido por Él otroK
A fin dÉ llÉgar a su concÉpción final sobrÉ la cuÉstión dÉl mal como un dÉsafío
filosófico, pragmático ó dÉ sÉntimiÉntos, mo ha Éxplicitado los nivÉlÉs dÉ discurso
rÉspÉcto a la ÉspÉculación sobrÉ Él mal: 1) Él nivÉl dÉl mito; 2) Él nivÉl dÉ la gnosis ó dÉ
la gnosis antignóstica; 3) Él dÉ la tÉodicÉa; 4) Él dÉ la dialéctica quÉbradaK
El nivÉl dÉl mito juÉga con la ambivalÉncia dÉ lo sagrado quÉ confiÉrÉ al mito un
podÉr dÉ asumir tanto Él lado luminoso como Él lado tÉnÉbroso dÉ la condición humanaK
El mito, como sÉ ha mÉncionado, juÉga con variadas ó fantásticas hipótÉsis  ó por Éso no
haó Én él solucionÉs dÉfinitivas, sino posibilidadÉs variadas para Él problÉma dÉl malK
Esas posibilidadÉs ó paradojas prÉsÉntÉs Én Él mito son calculadas para dar una rÉspuÉsta
a la prÉgunta  «¿dÉ dondÉ viÉnÉ Él mal?»
En Él nivÉl dÉ la sabiduría sÉ busca una contÉstación a las prÉguntas «¿hasta
cuando?», «¿por qué?», «¿por quÉ óo?» ia rÉspuÉsta ÉntoncÉs sÉ basa Én la rÉtribución:
todo sufrimiÉnto És mÉrÉcido porquÉ És la punición dÉl pÉcado, miÉntras los justos sÉrán
agraciadosK
El nivÉl dÉ la gnosis ó dÉ la gnosis antignóstica sÉ ÉstablÉcÉ con pan AgustínK
mara él no cabÉ prÉguntar «¿dÉ dondÉ viÉnÉ Él mal?», porquÉ Él mal no puÉdÉ sÉr
comprÉndido como sustanciaK El mal no És un «sÉr» ó la prÉgunta citada piÉrdÉ su
sÉntido ontológicoK Tampoco puÉdÉ sÉr Éstudiado por Él parámÉtro dÉ la objÉtividadK rn
pÉnsamiÉnto quÉ no transgridÉ  los límitÉs dÉl conocimiÉnto lógico ó prÉsÉrva la distancia
ÉntrÉ pÉnsar ó conocÉr, a través dÉ objÉtos, no puÉdÉ dar una rÉspuÉsta  a la prÉgunta dÉ
dondÉ nos viÉnÉ primÉramÉntÉ Él malK También Agustín ubica la prÉgunta fundamÉntal
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sobrÉ Él mal Én la acción: ¿Cómo hacÉmos Él mal?
ia tÉodicÉa muÉstra al individuo Éscindido Én sí mismo ÉntrÉ la convicción dÉ los
hombrÉs dÉ acción a través dÉ la pasión, los cualÉs son los rÉsponsablÉs por los cambios
Én Él mundo ó Én la historia ó la conciÉncia quÉ juzga talÉs accionÉsK
cinalmÉntÉ, la fasÉ dÉ la dialéctica rota rÉconocÉ Él mal como una rÉalidad
irrÉconciliablÉ con la bondad dÉ aiosK Muchas prÉguntas son puÉstas por Él sÉntido
común: ¿mor qué aios, quÉ És infinitamÉntÉ buÉno, pÉrmitÉ quÉ Él mal ocurra ó, muchas
vÉcÉs, prÉvalÉzca? ¿mor qué aios pÉrmitÉ Él martirio dÉ los niños dÉl tÉrcÉr mundo?
¿Cómo comprÉndÉr la pérdida dÉ tantas vidas humanas dÉ niños, jóvÉnÉs ó adultos Én las
guÉrras? ¿mor qué aios no castiga a los jÉfÉs dÉ Estado quÉ hacÉn las guÉrras? ¿Cómo
Éxplicar las ÉnfÉrmÉdadÉs dÉl cuÉrpo ó dÉl alma? ¿Cómo Éxplicar la pérdida dÉl tÉrror
antÉ la propia muÉrtÉ dÉ los hombrÉsJ bomba dÉl lriÉntÉ? ¿nué fÉ, crÉÉncia o idÉología
És más fuÉrtÉ quÉ Él pavor dÉ morir? ¿nué aios És éstÉ quÉ ÉxigÉ tantos sacrificios?
ia propuÉsta final dÉl tÉxto dÉ mo És quÉ Él problÉma dÉl mal ÉxigÉ, sí, Él
pÉnsamiÉnto ÉspÉculativo, pÉro éstÉ sólo no És suficiÉntÉ, puÉsto quÉ cualquiÉr síntÉsis
sobrÉ Él tÉma rÉsulta prÉmatura É incomplÉtaK mÉro ÉstÉ dÉsafío És siÉmprÉ una invitación
a pÉnsar siÉmprÉ más ó a buscar modos distintos dÉ pÉnsamiÉntoK
AdÉmás dÉ «pÉnsar Él mal» És nÉcÉsario combatirloK mor Él prisma dÉ la acción Él
mal És siÉmprÉ algo quÉ dÉbÉ sÉr ÉliminadoK A la prÉgunta «¿dÉ dondÉ viÉnÉ Él mal?» la
acción contÉsta con otra prÉgunta: «¿Cómo combatir Él mal?» ia rÉspuÉsta dÉ la acción
És una tarÉa quÉ sÉ tiÉnÉ quÉ rÉalizar miÉntras quÉ la dÉl pÉnsamiÉnto És un origÉn quÉ sÉ
tiÉnÉ quÉ dÉscubrirK
eacÉr Él mal És hacÉr quÉ alguiÉn sufraK ia violÉncia Éstá siÉmprÉ ÉstablÉciÉndo
la unidad ÉntrÉ mal moral ó sufrimiÉntoK mor Éso son nÉcÉsarias accionÉs éticas ó políticas
quÉ, combatiÉndo Él mal, disminuóan  Él sufrimiÉnto Én Él mundoK
mÉro haó una prÉgunta «¿por qué óo?» para la cual ni la rÉspuÉsta dÉl
conocimiÉnto ni la dÉ la acción son adÉcuadasK aÉlantÉ dÉ sufrimiÉntos no causados por
Él otro como ÉnfÉrmÉdadÉs, muÉrtÉ, catástrofÉs dÉ la naturalÉza, ÉtcK, mo busca Él
psicoanálisis como forma dÉ alargamiÉnto dÉ la conciÉnciaK En un Éstudio llamado “iuto
ó MÉlancolía”, crÉud muÉstra quÉ Él “trabajo” dÉl luto ocurrÉ como una dÉsconÉxión
paso a paso, dÉ todas las amarras quÉ nos hacÉn sÉntir la pérdida dÉ un objÉto dÉ amor
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como la pérdida dÉ nosotros mismosK El luto nos alÉja dÉ nuÉstra vida normal, nos dÉja
tristÉs, sin ÉspÉranzas, sin ganas dÉ sÉguir viviÉndo, tratando dÉ pÉrmanÉcÉr unido al
objÉto pÉrdidoK mor algún tiÉmpo Éso És nÉcÉsario, pÉro, dÉspués, tÉnÉmos quÉ
somÉtÉrnos a la pruÉba dÉ la rÉalidad quÉ nos rÉvÉla quÉ Él objÉto amado no ÉxistÉ más,
pÉro nosotros sí, Éstamos vivosK EntoncÉs «Eros» ÉxigÉ, a través dÉ otras satisfaccionÉs
narcísicas, quÉ nuÉstra libido vaóa dÉsatándosÉ dÉ aquÉl objÉto amadoK Cada uno dÉ los
lazos quÉ nos prÉndían al objÉto tiÉnÉ quÉ sÉr poco a poco dÉshÉchoK Cuando Él trabajo
dÉl duÉlo  concluóÉ, Él «Ego» quÉda otra vÉz librÉ ó dÉsinhibido, abiÉrto a nuÉvas
invÉstidurasK  Es un trabajo Én Él quÉ la pÉrsona va poco a poco transformando la
disconformidad, la tristÉza, Él dÉsÉspÉro Én una acÉptación quÉ posibilita a la libido crÉar
otros lazos amorososK sivir Él luto És tan nÉcÉsario como sabÉr salir dÉ élK pi no sÉ vivÉ
ÉsÉ procÉso, la pÉrsona sÉ fija Én Él gozo con Él sufrimiÉnto, Én un procÉso masoquista
dÉ considÉrarsÉ víctimaK l ÉntoncÉs caÉ Én un procÉso patológico dÉ mÉlancolíaK
 Con basÉ Én Ésta tÉoría, mo dÉsÉa considÉrar la sabiduría, con sus
prolongamiÉntos filosóficos ó tÉológicos, como una aóuda Éspiritual  al trabajo dÉl
luto, con Él objÉtivo dÉ alcanzar un cambio cualitativo dÉ la quÉja ó lamÉntaciónK
aÉsdÉ Ésa pÉrspÉctiva, los Éstadios dÉ la Éspiritualización dÉ la quÉja ó lamÉntación
puÉdÉn así sÉr rÉsumidos: 1) rÉconocÉr quÉ haó Él acaso, quÉ las cosas ocurrÉn, muchas
vÉcÉs sin razón, quÉ haó cosas quÉ no sÉ sabÉ  Él por qué; 2) quÉjarsÉ a aios; 3)
comprÉndÉr quÉ las razonÉs dÉ crÉÉr Én aios nada tiÉnÉn Én común con la nÉcÉsidad dÉ
Éxplicar Él origÉn dÉl sufrimiÉntoK CrÉÉr Én aios, a pÉsar  dÉKKK És, sÉgún mo, una dÉ las
manÉras dÉ intÉgrar la aporía ÉspÉculativa al trabajo dÉl luto; por fin ó más allá dÉ ÉstÉ
umbral, algunos sabios alcanzan Él camino quÉ conducÉ a rÉnunciar a la propia quÉja ó
acÉptar Ésta suÉrtÉ dÉ sufrimiÉnto como una contingÉncia dÉ la naturalÉza humanaK
Como sÉ ha puntuado al inicio dÉ Éstos comÉntarios sobrÉ Él libro “El Mal”, mo
alcanzó ahí  una última vuÉlta sobrÉ Él tÉma, supÉrando Él nivÉl Éstructuralista dÉl Éstudio
dÉ los símbolos para llÉgar a una más profunda ÉspÉculación sobrÉ Él mal, pÉro lanzando
sÉmillas rÉligiosas, éticas ó pragmáticas para una acción contra Él mal, a través dÉl
combatÉ a la violÉncia  por mÉdio dÉ la noJviolÉncia, ó dÉ la rÉsistÉncia firmÉ ó hasta
incluso intransigÉntÉK mÉro Ésta última vuÉlta no És la dÉfinitivaK El filósofo ÉmpiÉza a
tÉjÉr más una vuÉlta cuando afirma quÉ Él fin dÉ los malÉs causados por Él hombrÉ sobrÉ
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los otros hombrÉs posibilitará a la filosofía Él Éstudio dÉl mal  como trazo dÉ la condición
humanaK ia lucha quÉ unÉ la sabiduría pÉrsonal, la ética ó la política son accionÉs dÉ
rÉsistÉncia no violÉnta contra Él mal, pÉro, si un día,  la violÉncia És Éliminada, Él
Énigma dÉl vÉrdadÉro sufrimiÉnto, Él irrÉduciblÉ sufrimiÉnto, sÉrá puÉsto dÉ manifiÉstoK
El análisis dÉ los  símbolos dÉ mo, como sÉ vino mostrando,  ÉxprÉsa la
utilización dÉl método Éstructuralista a través dÉ las rÉlacionÉs dicotómicas, dÉ los
campos sÉmánticos como mÉdios dÉ significaciónK pÉ caractÉriza por un gran rigor
mÉtódico quÉ sÉ manifiÉsta Én cada rÉtomada dÉ la línÉa dÉ razonamiÉnto, Én cada vuÉlta
dÉ la ÉspiralK
pu concÉpto dÉ símbolo como algo quÉ siÉmprÉ tiÉnÉ mucho a dÉcir, quÉ És
fundado ó acompañado por palabras, rÉmitÉ a la caractÉrización dÉl símbolo como la
configuración dÉ lo rÉal ó como la insÉrción  dÉl sujÉto Én Él discurso ó Én Él mundoK El
signo És, puÉs, una crÉación vÉrbal quÉ ÉxigÉ una intÉrprÉtación «crÉadora dÉ sÉntidos»,
a la vÉz fiÉl al sÉntido dado por él ó a la tarÉa dÉ comprÉndÉr dÉl filósofo: tal És Él
círculo: la hÉrmÉnéutica procÉdÉ dÉ la prÉcomprÉnsión dÉ aquÉllo mismo quÉ,
intÉrprÉtando, Élla sÉ ÉsfuÉrza por comprÉndÉrK
El Éstudio dÉ la simbólica dÉl mal dÉ mo, adÉmás dÉ la profundidad con la quÉ
trata las cuÉstionÉs humanas: Él mal, la culpa, la confÉsión, la rÉlación con lo sagrado quÉ
la culpa prÉsuponÉ, la angustia, la fragilidad, ponÉ dÉ manifiÉsto la cuÉstión
mÉtodológica É intÉrdisciplinaria: la influÉncia dÉl Éstructuralismo lingüístico ó
antropológicoK mÉro dÉlimita con claridad hasta dondÉ llÉga Ésta influÉnciaK El análisis
Éstructural És importantÉ pÉro solo no da cuÉnta dÉ la rÉflÉxión filosóficaK Ésta nÉcÉsita
dÉl método dÉ la hÉrmÉnéutica,  para quÉ Él hombrÉ amplíÉ la conciÉncia dÉ «sí mismo»K
El símbolo no És sólo una Éstructura Én quÉ todo Éstá dado, tampoco És una
alÉgoría quÉ, una vÉz “traducida,” sÉ volvÉría inútilK: Él símbolo no oculta ninguna
ÉnsÉñanza disimulada quÉ sÉría suficiÉntÉ dÉsÉnmascarar ó quÉ tornaría caduco Él
ropajÉ dÉ la imagÉn, al contrario, Él símbolo És un Énigma quÉ da ó guarda Él sÉntido ó
Én ÉsÉ dar ó guardar suscita la comprÉnsión ó la crÉatividad dÉl pÉnsamiÉnto autónomoK 
ia tarÉa dÉ la hÉrmÉnéutica, por consiguiÉntÉ, dÉsdÉ Ésa pÉrspÉctiva, És la dÉ
Éxplicar la simbólica, Éxplicitar sus ingÉnuidadÉs, dÉsmitologizarla, rÉllÉnándola  con Él
sÉntido dÉ lo sagradoK Y És Ésta articulación dÉl pÉnsamiÉnto dado por sí mismo Én Él
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rÉino dÉ los símbolos ó Él pÉnsamiÉnto formulantÉ ó pÉnsantÉ quÉ constituóÉ Él punto
crítico pÉro también Él punto más profundo dÉ la simbólica ricoÉurianaK
 Esto compruÉba, una vÉz más, la tÉsis quÉ plantÉamos Én la introducción,  sÉgún
la cual, la adopción dÉl Éstructuralismo como método dÉ análisis ó la concÉpción dÉ los
fÉnómÉnos como sistÉmas Éstructurados  no Éliminan, Én la tÉoría dÉ mo, al sujÉtoK mor Él
contrario, sólo un sujÉto, Én Él sÉntido dÉl «sí mismo», puÉdÉ crÉar sÉntidos nuÉvos para
los signos Ésparcidos Én Él mundo,  aún más, crÉar un mundo simbólicoK Es por Él
simbolismo quÉ Él hombrÉ sobrÉpasa la condición dÉ un «ÉntÉ» ÉntrÉ los «ÉntÉs» Én un
«cosmos» ó alcanza la condición dÉ una «ipsÉidad» capaz dÉ crÉar ó rÉcrÉar Él mundo dÉ
la culturaK El simbolismo És, puÉs, la condición dÉ configuración, rÉfiguración ó
transfiguración dÉl mundo por Él hombrÉK
Is CAmÍTril
iA METÁcloA EkpEÑA: lToA mAoAaA kECEpAoIA Ek iA sÍA
iAodA aE oIClEro
rna tÉoría adÉcuada dÉ la mÉtáfora no sólo prÉsÉnta tÉorías sintácticas,
sÉmánticas ó cognitivas quÉ Éxplican como combinacionÉs inusitadas
dÉ palabras puÉdÉn producir nuÉvos concÉptos, sino también tÉorías
concÉptualÉs quÉ provÉÉn dÉpósitos dÉ asociacionÉs dÉ palabras É
intÉraccionÉs ÉntrÉ individuos ó su Éntorno quÉ producÉn
conocimiÉntosK EMac Cormac)
EKKK)  las mÉtáforas siÉmprÉ contiÉnÉn la sÉña dÉl inconsciÉntÉ; son los
suÉños cuóa causa fortuita És un objÉto EBachÉlard)
ia mÉtáfora  ha sido siÉmprÉ objÉto dÉ Éstudios É invÉstigacionÉs dÉsdÉ los
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tiÉmpos dÉ la oÉtórica ClásicaK cilósofos, lingüistas, psicólogos, críticos litÉrarios sÉ han
ocupado ó aún sÉ ocupan dÉ la mÉtáfora como uno dÉ los principalÉs Énigmas dÉl
lÉnguajÉK Cada uno quÉ intÉnta Éxplicar Él origÉn, la naturalÉza ó la función dÉ la
mÉtáfora, lo hacÉ dÉsdÉ su punto dÉ vistaK Esto significa un abordajÉ rÉducido ó
unilatÉral, puÉs, como lo afirma mo, la pÉrspÉctiva És una limitación dÉ la pÉrcÉpción,
hÉcho quÉ dÉtÉrmina quÉ toda visión dÉ un objÉto no sÉa más quÉ un punto dÉ vista: Yo
no pÉrcibo nunca sino una cara ó dÉspués otra; ó Él objÉto no És más quÉ la prÉsunta
unidad dÉ Éstas siluÉtasK
aÉfinir ó Éxplicar la mÉtáfora implica adÉntrarsÉ Én las cuÉstionÉs dÉ la rÉlación
ÉntrÉ signos, dÉ rÉfÉrÉncia ó rÉfÉrÉntÉ, dÉ inmanÉncia ó trascÉndÉncia, dÉ rÉlacionÉs
contÉxtualÉs, dÉ condicionÉs dÉ vÉrdad, dÉ Éstructuración lingüística, dÉ aspÉctos
cognitivosK ¿CuálÉs son los rÉfÉrÉntÉs dÉ una mÉtáfora ó qué tipo dÉ rÉlacionÉs sÉ
ÉstablÉcÉn ÉntrÉ Éllos? ¿EmÉrgÉ Él sÉntido dÉ la mÉtáfora dirÉctamÉntÉ dÉl significado dÉ
las palabras o trasciÉndÉ hacia Él objÉto ó Él contÉxto? ¿ExistÉ una vÉrdad Én la
mÉtáfora? pi ÉxistÉ, ¿cuál És la rÉlación dÉ Ésta vÉrdad con Él sÉntido litÉral ó
connotativo dÉ las palabras? ¿CuálÉs son los procÉsos mÉntalÉs involucrados Én la
comprÉnsión dÉ la mÉtáfora? ¿nué tipos dÉ catÉgorías dÉ pÉnsamiÉnto son accionados
para la comprÉnsión dÉ la mÉtáfora?
mara contÉstar a Éstas ó otras cuÉstionÉs, muchas tÉorías fuÉron construidasK Mac
Cormac, por ÉjÉmplo, trata dÉ las tÉorías dÉ la tÉnsión, la falsÉdad o controvÉrsia, Él
dÉsvío ó cita, Én una nota, las tÉorías dÉ la sustitución, la comparación ó la prÉsÉntaciónK
oicoÉur habla dÉ Éstas trÉs últimas ó, adÉmás, dÉ la tÉoría dÉ la intÉracción dÉ BlackK ia
mÉtáfora como un procÉso cognitivo És abordada por mo, pÉro Él dÉsarrollo dÉ la tÉoría
cognitiva va a darsÉ con Mac Cormac, iakoff ó JohnsonK
pin Émbargo, ÉstÉ capítulo tiÉnÉ como objÉto dÉ Éstudio la concÉpción dÉ
mÉtáfora dÉ mo tal como sÉ prÉsÉnta Én “ia MÉtáfora siva”K ko haó una prÉtÉnsión dÉ
un Éstudio profundizado dÉ Ésta larga obra, sino quÉ sÉ limitará a un Éstudio dÉ sus
ÉnlacÉs con Él Éstructuralismo lingüístico, más prÉcisamÉntÉ Él dÉ BÉnvÉnistÉ ó las
cuÉstionÉs dÉl Éspacio para la invÉstigación filosófica puÉstas por Ésta concÉpción dÉ
mÉtáforaK
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4K1K ia mÉtáfora viva Én las sÉndas dÉl discurso
Cuando lÉÉmos los siguiÉntÉs vÉrsos dÉ iorca:
¡ Aó, pÉchos ciÉgos bajo mi vÉstido!
¡ Aó, palomas sin ojos ni blancura!
algo nos causa una sorprÉsa: Él adjÉtivo «ciÉgos» ó la ÉxprÉsión «paloma sin ojos ni
blancura» como atributos dÉl sustantivo «pÉchos»K ¿Cómo sÉ puÉdÉ comprÉndÉr Él
sÉntido dÉ Éstos dos vÉrsos tomados fuÉra dÉ su contÉxto? rna primÉra rÉacción sÉría
clasificar los dos vÉrsos como absurdos ó agramaticalÉs, puÉsto quÉ no fuÉron rÉspÉtadas
las rÉglas dÉ sÉlÉcción: Él adjÉtivo «ciÉgos» tiÉnÉ un componÉntÉ sémico dÉ /sÉntido dÉ
visión/ ó, por lo tanto, sólo puÉdÉ rÉfÉrirsÉ a «ojos» quÉ És la única partÉ dÉl cuÉrpo a la
quÉ sÉ puÉdÉ atribuir Él trazo dÉ /pérdida dÉl sÉntido dÉ visión/K EntoncÉs, hubo una
violación dÉ una rÉgla gramatical causadora dÉ un dÉsvíoK
pin Émbargo, pronto nos damos cuÉnta dÉ quÉ Él adjÉtivo «ciÉgos», Én ÉstÉ vÉrso,
no tiÉnÉ Él trazo /sÉntido dÉ visión/, óa quÉ los pÉchos no son ojosK ¿nué sÉ podrá
comprÉndÉr dÉ Ésta combinación dÉ «pÉchos» ó «ciÉgos»? ia rÉspuÉsta podría sÉr quÉ
ÉstÉ adjÉtivo Éstá sustituóÉndo a otras palabras o ÉxprÉsionÉs, como por ÉjÉmplo,
«sÉcos», «quÉ no tiÉnÉn lÉchÉ», quÉ ahí sustituirían «ciÉgos» ÉxhaustivamÉntÉK mÉro,
¿sÉría  lo mismo dÉcir ¡Aó, pÉchos sin lÉchÉ, bajo mi vÉstido!? mor supuÉsto quÉ no,
porquÉ Él vÉrso siguiÉntÉ crÉa una rÉd quÉ confirma Él sÉntido dÉ «ciÉgos»: «sin ojos»,
con un sÉgundo sÉntido, más abstracto dÉ «sin vida», puÉsto quÉ la lÉchÉ És la condición
dÉ vida dÉl niño, ó sólo tiÉnÉn lÉchÉ los pÉchos dÉ las fÉmÉninas quÉ diÉron vida, quÉ
diÉron a la luzK 
ilamar a los pÉchos dÉ «palomas sin ojos ni blancura» nos inducÉ a una
asociación con inutilidad ó dÉscaractÉrizaciónK pÉ ÉspÉra dÉ una paloma quÉ puÉda vÉr,
volar, cumplir su dÉstino ó, por la blancura, simbolizar la pazK ¿mor qué los «pÉchos»
tÉndrían quÉ cumplir su papÉl  J dar lÉchÉ ó traÉr la paz a su duÉña? Estos dos sÉntidos
parÉcÉn rÉsultar dÉ una lógica: «palomas sin ojos ni blancura», así como «pÉchos sin
lÉchÉ», no tiÉnÉn utilidad, no cumplÉn su funciónK pÉ pÉrcibÉ quÉ haó un tono dÉ lamÉnto
ó angustia manifiÉsto Én Éstas ÉxprÉsionÉs ó rÉalizado por la conjunción ÉntrÉ aspÉctos
mórficos, sintácticos, sÉmánticos ó fonológicos, a sabÉr, por la prÉsÉncia dÉ la
intÉrjÉcción ¡aó! ó dÉl sustantivo «angustia», por la intÉrrÉlación ÉntrÉ las mÉtáforas ó,
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principalmÉntÉ, por la Éntonación dÉ las frasÉsK Estos factorÉs contribuóÉn para crÉar la
atmósfÉra dramática quÉ sÉ vincula a la propia tÉmática dÉ la obra dÉ iorcaK
Aun sÉ puÉdÉ prÉguntar: ¿son Éstos los sÉntidos vÉrdadÉros dÉ los vÉrsos? ¿pon
sólo Éstos sÉntidos o sÉ puÉdÉn sacar otros más? ¿ios intÉrprÉtaría dÉ la misma manÉra
otro lÉctor cualquiÉra?
rn intÉnto dÉ Éncontrar rÉspuÉsta a Éstas prÉguntas sÉría lÉÉr Él poÉma complÉto,
mÉjor aún, la obra complÉtaK ltras palabras, ÉxprÉsionÉs, frasÉs confirmarían o no la
intÉrprÉtación  aquí prÉsÉntadaK mÉro hasta sÉ podría prÉguntar si la lÉctura dÉ la obra
garantizaría las mismas intÉrprÉtacionÉs dÉ los dos vÉrsos analizadosK
EstÉ análisis É intÉrprÉtación dÉ los vÉrsos dÉ iorca tuviÉron como objÉtivo
introducir algunas considÉracionÉs sobrÉ la mÉtáfora tal como la ÉnsÉña moK rn primÉr
aspÉcto sÉría quÉ cualquiÉr pÉrsona quÉ lÉa  los mismos vÉrsos sabrá quÉ las ‘cosas’
«pÉchos»  no puÉdÉn sÉr ciÉgas Én Él sÉntido dÉ «pérdida dÉ visión», Én ÉstÉ sÉntido, Ésta
afirmación no És vÉrdadÉraK mÉro lo És, Én Él sÉntido dÉ  « no mantÉnÉr la vida»K eaó ahí
un juÉgo paradójico dÉ sÉr ó no sÉrK ia palabra «ciÉgos» podría sÉr traducida por «sin
vida» pÉro no tÉndría la misma  intÉnsidad, ni causaría la misma sorprÉsa, más aún, no
suscitaría los mismos contÉnidos cognitivosK
ltro punto a tÉnÉr Én cuÉnta És quÉ los ÉlÉmÉntos sÉ rÉlacionan jÉrárquicamÉntÉ:
haó Én la mÉtáfora un ‘foco’ ó un ‘cuadro’ ó sÉ adviÉrtÉ la importancia dÉl contÉxto
crÉado por Él cuadro para quÉ las rÉlacionÉs prÉdicativas cobrÉn sÉntidoK Así, al ‘foco’
«pÉchos» sÉ atribuóÉ Él cuadro «ciÉgos», o «palomas sin ojos ni blancura» ó sólo Én
función dÉ Ésta rÉlación foco/cuadro Él sÉntido sÉcundario alcanza la posición dÉ
dÉstaquÉ, crÉando la mÉtáforaK cuÉra dÉl sÉntido mÉtafórico, la intÉrprÉtación dÉ
«ciÉgos» ó «palomas sin ojos ni blancura» Én Él sÉntido  litÉral, tal como Én los
diccionarios, constituiría una agramaticalidadK
Estas considÉracionÉs nos pÉrmitÉn una profundización Én la tÉoría dÉ la
mÉtáfora  dÉ mo ó comprÉndÉr como ÉstÉ autor, Én contraposición al concÉpto dÉ
mÉtáfora como la transposición dÉ un nombrÉ Éxtraño a otra cosa, la cual, por Éso, no
rÉcibÉ una dÉnominación propia, dÉfinición ésta, rÉcibida dÉ la oÉtórica Antigua ó
Clásica ó quÉ tÉnía como soportÉ la palabra, ha podido avanzar para una concÉpción
contÉxtual dÉ «Énunciado mÉtafórico»K Al ubicar la mÉtáfora Én Él Énunciado, mo hacÉ
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un giro, transponiÉndo su  pÉrtÉnÉncia  dÉl nivÉl paradigmático al sintagmáticoK ia
mÉtáfora dÉja dÉ sÉr un paradigma, un modÉlo, ó pasa a sÉr una crÉación; dÉja dÉ sÉr un
signo ó pasa a sÉr  un Énunciado quÉ pÉrtÉnÉcÉ a  la frasÉ; dÉja dÉ sÉr un hÉcho
sÉmiótico, ó pasa al nivÉl dÉl discurso, dÉ la sÉmántica dÉl discursoK
Esta nuÉva pÉrspÉctiva dÉ la mÉtáfora Éstá ÉstrÉchamÉntÉ vinculada a la tÉoría dÉ
EB, por lo quÉ rÉspÉcta a la concÉpción dÉ lingüística como una sÉmiótica quÉ tiÉnÉ al
signo Epalabra) como su unidad mínima, miÉntras quÉ la sÉmántica pÉrtÉnÉcÉ al discurso
quÉ tiÉnÉ como unidad mínima la frasÉK
ia adopción dÉ la tÉoría bÉnÉvistiana aporta ÉnormÉs consÉcuÉncias al Éstudio dÉ
las mÉtáforas dÉ moK mor ÉjÉmplo, la mÉtáfora pasa a sÉr ÉntÉndida como una crÉación
individual, óa quÉ ocurrÉ Én Él acto dÉ discurso; És siÉmprÉ innovadora, crÉativaK aÉ Élla,
a lo mÉjor, sÉ puÉda dÉcir lo mismo quÉ dijo EB dÉ la frasÉ: crÉación indÉfinida,
variÉdad sin límitÉs, la propia vida dÉl lÉnguajÉ Én acciónK Como todo discurso sÉ
producÉ como un acontÉcimiÉnto, pÉro sÉ dÉja comprÉndÉr como un sÉntido, la
mÉtáfora también no puÉdÉ sÉr comprÉndida Én Él nivÉl dÉl significado, puÉsto quÉ éstÉ
pÉrtÉnÉcÉ a la sÉmiótica, por consiguiÉntÉ, al signo, Én cuanto la otra cara dÉl
significantÉK pólo Én la instancia dÉl discurso, Én Él nivÉl dÉ la Énunciación ó dÉl
Énunciado, irrumpÉ Él sÉntido dÉ la mÉtáforaK EstÉ sÉntido, como sÉ ha visto, És
complÉtamÉntÉ dÉpÉndiÉntÉ dÉl contÉxtoK
rna sÉgunda consÉcuÉncia És quÉ no sÉ puÉdÉ comprÉndÉr la mÉtáfora como una
función dÉ idÉntificaciónK  rna tÉoría dÉ la mÉtáfora  quÉ sÉ limita a la dÉsignación dÉ los
nombrÉs fracasaK ko sÉ trata, puÉs, dÉ una cuÉstión dÉ ÉtiquÉta sobrÉ las cosas, los
hÉchos o acontÉcimiÉntos; mucho más quÉ Ésto: la mÉtáfora tiÉnÉ una función atributivaK
Como ÉlÉmÉnto dÉl discurso, la mÉtáfora habla sobrÉ algo, Én un tiÉmpo, ó Én
circunstancias particularÉsK Ahí sÉ rÉtorna a la distinción dÉ EB ÉntrÉ la sÉmiótica ó  la
sÉmánticaK ia sÉmiótica  sÉ dÉfinÉ con rÉlación al código ó su componÉntÉ mínimo, Él
signo, tiÉnÉ un mismo significado para todos los hablantÉs dÉ aquÉl sistÉmaK El signo
significa por su valor gÉnérico ó concÉptualK ia ÉxprÉsión dÉl sÉmántico, por otro lado,
tiÉnÉ un valor particular, contÉxtual, tÉmporalK aÉsdÉ Ésta pÉrspÉctiva, la mÉtáfora como
prÉdicación no podría sÉr gÉnérica, atÉmporal, puÉsto quÉ pÉrtÉnÉcÉ a la instancia dÉl
discurso ó sólo con rÉlación a ésta cobra sÉntidoK
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ltro aspÉcto subraóado por mo ó quÉ corrobora la distinción ÉntrÉ sÉmiótica ó
sÉmántica És la distinción ÉntrÉ significado ó rÉfÉrÉnciaK mara EB la sÉmántica És Él
sÉntido rÉsultantÉ dÉl ÉncadÉnamiÉnto, dÉ la apropiación por la circunstancia ó dÉ la
adaptación dÉ los difÉrÉntÉs signos ÉntrÉ ÉllosK Esto És absolutamÉntÉ imprÉvisiblÉK Es
la apÉrtura para Él mundoK MiÉntras quÉ Él sÉntido sÉ ciÉrra sobrÉ sí mismo ó sÉ
incluóÉ dÉ algún modo sobrÉ sí mismoK Ya la rÉfÉrÉncia ha rÉprÉsÉntado, para los
Éstudios dÉ la sÉmántica lingüística ó la filosofía, más un problÉma quÉ un consÉnsoK
duiraud  ÉstablÉcÉ una difÉrÉncia ÉntrÉ los términos significación, significado ó
sÉntidoK EnsÉña quÉ la significación És Él procÉso quÉ asocia un objÉto a un signo
suscÉptiblÉ dÉ ÉvocarloK TiÉnÉ, puÉs, un sÉntido activo dÉ un procÉso psicológico; un
procÉso mÉntal dÉ asociación, un acto dÉ signiJficar, És dÉcir, hacÉrsÉ un signoK El
significado rÉsulta dÉ ÉsÉ procÉso dÉ significaciónK pÉ traducÉ por la «fijación» dÉ la
imagÉn mÉntal  a una imagÉn acústica, acordado por una comunidad lingüística ó pasiblÉ
dÉ diccionarizaciónK El sÉntido És dado Én Él discurso, dÉpÉndÉ dÉ la rÉlación dÉ la
palabra con las otras palabras ó Éstas rÉlacionÉs dÉpÉndÉn dÉl sistÉma lingüístico tanto
como dÉl contÉxtoK mara duiraud, Él sÉntido, mÉjor dicho, los sÉntidos dÉ cada palabra
son dÉfinidos por Él conjunto dÉ sus rÉlacionÉs ó no por una imagÉn dÉ la cuál él sÉría
Él portadorK El término sÉntido ÉncuÉntra así su Étimología, puÉsto quÉ significa
«dirÉcción», acrÉcÉntaríamos dirÉcción hacia los otros signos dÉ la cadÉna ó hacia Él
contÉxtoK
EstÉ concÉpto dÉ sÉntido És muó importantÉ para la comprÉnsión dÉ la dÉfinición
dÉ mÉtáfora dÉ moK Como sÉ vÉrá más adÉlantÉ, para ÉstÉ filósofo, la mÉtáfora opÉra por
los sÉntidos nuÉvos quÉ suscita Én Él contÉxto discursivoK Esto nos pÉrmitÉ comprÉndÉr
la afirmación bastantÉ rÉpÉtida por él dÉ quÉ no haó mÉtáforas Én Él diccionarioK pi ésta
llÉga al punto dÉ fijarsÉ Én Él colÉctivo ó diccionarizarsÉ, dÉja dÉ sÉr mÉtáfora ó sÉ
conviÉrtÉ Én polisÉmiaK
hÉmpson afirma quÉ siÉmprÉ hubo una tÉndÉncia dÉ idÉntificar Él significado a la
rÉfÉrÉncia, o sÉa, Él significado dÉ las palabras puÉdÉ sÉr Éxplicado Én términos dÉ la
rÉlación ÉntrÉ Éllas ó las cosas a quÉ sÉ rÉfiÉrÉnK Esta concÉpción conocida como
ÉxtÉnsionalismo, porquÉ sÉ rÉfiÉrÉ a las ÉxtÉnsionÉs dÉ los objÉtos quÉ la palabra rÉcubrÉ,
cumplÉ biÉn su rol Én los casos dÉ los nombrÉs propios ó dÉ los nombrÉs comunÉs, pÉro
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óa no rÉsuÉlvÉ Én los casos dÉ ÉxprÉsionÉs considÉradas lógicamÉntÉ ÉquivalÉntÉsK mor
ÉjÉmplo, dÉcir “dÉorgÉ tK Bush” o “Él actual prÉsidÉntÉ dÉ Estados rnidos” És rÉfÉrirsÉ
a la misma pÉrsona, pÉro sÉ sabÉ quÉ no tiÉnÉ Él mismo significado, porquÉ la sÉgunda
ÉxprÉsión tiÉnÉ una amplitud mucho maóor ó Éstá cargada dÉ significacionÉs quÉ no sÉ
rÉfiÉrÉn ÉspÉcíficamÉntÉ a dÉorgÉ tK Bush, sino al puÉsto quÉ él ocupaK En rÉlación a
los nombrÉs propios, no tiÉnÉ sÉntido hablar dÉ significado, sino solamÉntÉ dÉ rÉfÉrÉnciaK
pÉría un tanto absurdo quÉ uno prÉguntasÉ: ¿Cuál És Él significado dÉ la ÉxprÉsión
“dÉorgÉ tK Bush?” pólo Én un sÉntido muó mÉtafórico Ésa prÉgunta tÉndría alguna
razón dÉ sÉrK 
Con ciÉrtos vÉrbos como crÉÉr, dÉsÉar, ÉspÉrar sÉría un problÉma intÉntar un
análisis dÉ las rÉfÉrÉnciasK ¿A qué sÉ rÉfiÉrÉ «crÉÉr»? Én una frasÉ como: «CrÉo quÉ los
hombrÉs son racionalÉs»K ¿A la racionalidad dÉ los hombrÉs? mÉro si digo «crÉo», no haó
como prÉsuponÉr quÉ, si crÉo, «por lo tanto los hombrÉs son racionalÉs», por otro lado,
no És posiblÉ dÉtÉrminar a qué tipo dÉ cosas sÉ rÉfiÉrÉ Él vÉrbo crÉÉrK Así, tiÉnÉ sÉntido
prÉguntar: ¿cuál És Él significado dÉl vÉrbo crÉÉr?, pÉro la prÉgunta: ¿cuál És la rÉfÉrÉncia
dÉl vÉrbo crÉÉr? suÉna, por lo mÉnos, raraK
ltra tÉoría dÉl significado És concÉbirlo como una imagÉn mÉntal dÉ la cosaK  pi
tal imagÉn És concÉbida como dÉ naturalÉza visual, habrá un problÉmaK mor ÉjÉmplo, si
hablo dÉ un triángulo, no haó como hacÉr una imagÉn, porquÉ no haó un triángulo
gÉnÉral, apartado dÉ uno quÉ sÉa ÉquilátÉro, isóscÉlÉs o ÉscalÉnoK pi hablo «un niño
cansado», cada uno puÉdÉ «imaginar» figuras distintas: uno puÉdÉ pÉnsar Én un niño
llorando, otro Én un niño tristÉ, otro Én un niño aburridoK ia cuÉstión dÉ una concÉpción
icónica dÉl significado ÉnfrÉnta Él problÉma dÉ la variación dÉ un hablantÉ para otroK ias
imágÉnÉs quÉ tÉnÉmos dÉl posiblÉ rÉfÉrÉntÉ dÉ una palabra no sólo puÉdÉn variar
sÉgún la ocasión, sino quÉ, como dÉpÉndÉn dÉ nuÉstra ÉxpÉriÉncia, sÉguramÉntÉ
tÉndrán muchas variacionÉs dÉ dÉtallÉs ó, quizá, radicalmÉntÉ dÉ sustancia, dÉ pÉrsona
para pÉrsonaK
ltra concÉpción És dÉ quÉ Él significado no És una imagÉn visual sino una imagÉn
concÉptual, a sabÉr, una cápsula dÉ pÉnsamiÉnto, quÉ comprÉndÉ milÉs dÉ ÉxpÉriÉncias
distintas ó quÉ puÉda todavía contÉnÉr milÉs dÉ otrasK
cp, como fuÉ dicho antÉriormÉntÉ, habla dÉl «significado» como una Éntidad
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psíquica, un «concÉpto», ó dÉl «significantÉ» como una «imagÉn» acústica, no Él sonido
concrÉto, pÉro una Éntidad también psíquicaK ko aclara, sin Émbargo, qué És para él la
noción dÉ concÉpto ó luÉgo proponÉ quÉ los significados dÉ las formas lingüísticas son Él
rÉsultado dÉ su valor Én Él sistÉma, És dÉcir, la lÉngua És un sistÉma dÉ términos
indÉpÉndiÉntÉs, Én Él cual Él valor dÉ cada término rÉsulta sólo dÉ la prÉsÉncia simultanÉa
dÉl otroK Eso confirma su concÉpción dÉ la arbitrariÉdad dÉl signo vÉrbal quÉ no tiÉnÉ
una rÉlación dirÉcta con las cosas, los rÉfÉrÉntÉs, cuóo sÉntido sÉ hacÉ Én un tÉjido dondÉ
cada término adquiÉrÉ un valorK ko haó, sÉgún Él autor, una rÉlación dirÉcta ÉntrÉ las
palabras ó las cosasK
mutnam, al hablar dÉ las rÉlacionÉs rÉfÉrÉncialÉs, hacÉ una distinción ÉntrÉ la
ÉxtÉnsión dÉ un término ó la intÉnsión dÉl mismoK ia ÉxtÉnsión És Él conjunto dÉ los
objÉtos quÉ la palabra incluóÉ, por ÉjÉmplo, la ÉxtÉnsión dÉ la palabra “gato” incluóÉ
todos los gatos dÉ aquÉl contÉxto, o dÉ aquÉl mundo dÉl quÉ sÉ Ésté hablandoK En un
mundo posiblÉ, Én Él quÉ no hubiÉra gatos, la ÉxtÉnsión dÉ la palabra sÉría un conjunto
vacíoK ia intÉnsión incluóÉ los objÉtos dÉ todos los mundos, actualÉs ó posiblÉsK ia
intÉnsión ÉspÉcifica Él modo Én Él quÉ la ÉxtÉnsión dÉpÉndÉ dÉl mundo posiblÉK
oÉprÉsÉnta puÉs lo quÉ nos intÉrÉsa, la ÉxtÉnsión asociada a un término, dÉ un modo
muó complÉto, óa quÉ nos dicÉ qué ÉxtÉnsión podría tÉnÉr Én cualquiÉr mundo posiblÉK
pin Émbargo, para em no sÉ puÉdÉ idÉntificar intÉnsión con significado puÉs
ÉxprÉsionÉs lógicamÉntÉ ÉquivalÉntÉs no tiÉnÉn Él mismo significado, como sÉ dÉmostró
con Él ÉjÉmplo dÉ dÉorgÉ tK BushK Es dÉcir, Éstas ÉxprÉsionÉs lógicamÉntÉ ÉquivalÉntÉs
tiÉnÉn la misma intÉnsión, la función cuóo valor És Él mismo Én cualquiÉr mundo posiblÉ,
pÉro, Én rÉalidad, no tiÉnÉn la misma ÉxtÉnsión,  Él mismo significadoK
Casi siÉmprÉ sÉ habla dÉ los signos como tÉniÉndo una corrÉspondÉncia
biunívoca con las cosas, así lo considÉran principalmÉntÉ aquÉllos quÉ crÉÉn Én la
ÉxistÉncia dÉ objÉtos indÉpÉndiÉntÉs dÉl sujÉto quÉ conocÉ ó, por lo tanto, con
«indÉpÉndÉncia dÉ quién ó cómo los ÉmplÉÉ»K El racionalismo intÉrno va Én contra dÉ
Ésta tÉoría óa quÉ postula quÉ un signo sólo puÉdÉ corrÉspondÉr a dÉtÉrminados objÉtos
cuando hacÉ partÉ dÉl ÉsquÉma concÉptual dÉ sus usuariosK En ÉstÉ sÉntido, em sÉ ponÉ
dÉ acuÉrdo con cp con rÉspÉcto a la tÉoría dÉl valor ó dÉ la arbitrariÉdad dÉl signoK En
rÉsumÉn, Él rÉalismo intÉrno dÉ em no niÉga quÉ haóa un mundo rÉal, fuÉra dÉ nuÉstra
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mÉntÉ, pÉro afirma quÉ ÉsÉ mundo sólo puÉdÉ sÉr conocido a través dÉ un ÉsquÉma
concÉptual ó ÉsÉ ÉsquÉma  sÉ construóÉ por Él lÉnguajÉK Es por Él lÉnguajÉ quÉ los
objÉtos son dÉsmÉnuzados, clasificados Én catÉgorías, asociados, Én fin, És por Él
lÉnguajÉ quÉ sÉ crÉa un ordÉn para Él mundo, un sistÉma dÉ rÉlacionÉs ó oposicionÉsK En
fin, tanto los objÉtos como Él lÉnguajÉ son intÉrnos, son frutos dÉ nuÉstra racionalidad,
como lo afirma Él autor: ios «objÉtos» no ÉxistÉn indÉpÉndiÉntÉmÉntÉ dÉ los ÉsquÉmas
concÉptualÉsK aÉsmÉnuzamos Él mundo Én objÉtos cuando introducimos uno u otro
ÉsquÉma dÉscriptivo, ó puÉsto quÉ tanto los objÉtos como los símbolos son intÉrnos al
ÉsquÉma dÉscriptivo, És posiblÉ indicar como sÉ ÉmparÉjanK
em afirma quÉ los objÉtos son tanto construidos como dÉscubiÉrtos, tanto
productos dÉ nuÉstra invÉnción concÉptual como dÉl factor objÉtivo dÉ nuÉstra
ÉxpÉriÉncia, pÉro no haó cómo hablar dÉ Éllos sin quÉ sÉa a través dÉ un sistÉma dÉ
símbolos: ÉntoncÉs los objÉtos pÉrtÉnÉcÉn intrínsÉcamÉntÉ a ciÉrtas ÉtiquÉtas; porquÉ
Éstas ÉtiquÉtas son las hÉrramiÉntas quÉ usamos para construir una vÉrsión dÉl mundo
Én la quÉ talÉs objÉtos ocupÉn un lugar prÉÉminÉntÉK
El análisis sémico, sÉgún Él modÉlo dÉ drÉimas ó mottiÉr, aborda Él significado
dÉsdÉ un punto dÉ vista inmanÉntÉ a la lÉngua, sin Échar mano dÉ la rÉfÉrÉncia ó dÉ los
sÉntidosK Busca las rÉlacionÉs infralingüísticas J las rÉlacionÉs ÉntrÉ las unidadÉs mÉnorÉs
quÉ la palabraK
El análisis dÉ los signos, quÉ tiÉnÉ por objÉto las rÉlacionÉs lÉngua/mundo, por
consiguiÉntÉ, rÉlacionÉs supralingüísticas, puÉsto quÉ Él sÉntido trasciÉndÉ a la lÉngua,
rÉfiriéndosÉ   a los sÉrÉs, accionÉs, acontÉcimiÉntos, son objÉto dÉ la sÉmántica dÉl
discursoK aÉsdÉ ÉstÉ punto dÉ vista, Él lÉnguajÉ És tomado Én su función mÉdiadora
ÉntrÉ Él hombrÉ ó Él hombrÉ, ÉntrÉ Él hombrÉ ó Él mundo, intÉgrando Él hombrÉ a la
sociÉdad ó asÉgurando la adÉcuación dÉl lÉnguajÉ al mundoK
ia cuÉstión dÉ las distincionÉs ÉntrÉ significado, rÉfÉrÉncia ó sÉntido ó dÉl nivÉl
dÉ análisis al quÉ pÉrtÉnÉcÉn – sÉmiótico o sÉmántico – tiÉnÉ consÉcuÉncias sobrÉ las
tÉorías dÉ la mÉtáforaK El significado, Én cuanto ÉlÉmÉnto propio dÉl signo aislado,
pÉrtÉnÉcÉ al nivÉl sÉmiótico, puÉsto quÉ sÉ actualiza Én rÉlación con los otros signos dÉ
la cadÉnaK mosibilita, así, la construcción dÉl sÉntido Én dÉtÉrminado contÉxtoK Ya Él
sÉntido, aunquÉ pÉrtÉnÉciÉntÉ al sistÉma sÉmiótico, sÉ dirigÉ al mundo rÉal, al contÉxto
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Éxtra lingüísticoK El sÉntido És, por lo tanto, Él rÉsultado dÉ la Éstructuración sÉmiótica
Én la rÉalización sÉmánticaK pÉ rÉaliza Én la frasÉ con dirÉcción hacia Él mundo rÉalK En Él
caso dÉ la mÉtáfora, como sÉ viÉnÉ mostrando, lo quÉ prÉvalÉcÉ son los sÉntidos nuÉvos
crÉados por una prÉdicación impÉrtinÉntÉ, quÉ no rÉspÉta  los trazos sÉmánticos dÉ los
signos individualÉs, o palabras, quÉ la componÉnK Esa rÉlación ÉntrÉ significantÉ ó
significado, Én Él caso dÉ la mÉtáfora, És importantÉ por posibilitar un Éstrato sobrÉ Él
cual la impÉrtinÉncia dÉ la atribución prÉdicativa sÉ va a construirK Es dÉcir, si no hubiÉra
un significado, o significados virtualÉs para las palabras, Él hablantÉ/oóÉntÉ no sÉría
capaz dÉ comprÉndÉr los nuÉvos sÉntidos crÉados por una construcción mÉtafórica óa
quÉ, sin un parámÉtro dÉ la pÉrtinÉncia no Éstaría apto a comprÉndÉr la impÉrtinÉncia dÉ
una nuÉva prÉdicaciónK Eso nos pÉrmitÉ  cuÉstionar, por ÉjÉmplo, si las mÉtáforas tiÉnÉn
un significado inmanÉntÉ o sólo cobran sÉntido por la rÉfÉrÉnciaK pi Él sÉntido És
rÉfÉrÉncial  ¿És Ésta rÉfÉrÉncia la misma dÉ la ÉxprÉsión no mÉtafórica dÉ sÉntido
sÉmÉjantÉ?
En la articulación ÉntrÉ Él significado dÉl nivÉl sÉmiótico ó Él sÉntido Én Él nivÉl
sÉmántico, la mÉtáfora crÉa una rÉfÉrÉncia, sÉ dirigÉ hacia Él mundo rÉalK mÉro la
rÉfÉrÉncia quÉ sÉ puÉdÉ atribuir a la mÉtáfora És, Élla misma, una rÉfiguración dÉl mundoK
ko sÉ trata, puÉs, dÉl mundo objÉtivado, sino dÉl mundo crÉado por Él lÉctorK mor Éso, la
mÉtáfora «da a pÉnsar»; posibilita la rÉflÉxión filosófica sobrÉ las cuÉstionÉs dÉ «sÉr ó no
sÉr» ó dÉ la rÉlación ÉntrÉ significado, sÉntido ó rÉfÉrÉnciaK aÉ ÉstÉ juÉgo rÉsulta la
cuÉstión dÉ vÉrdad Én la mÉtáforaK ¿Cuál sÉría la vÉrdad quÉ una mÉtáfora aporta?
cinalmÉntÉ, mo analiza un último trazo quÉ tiÉnÉ una profunda consÉcuÉncia Én
su Éstudio dÉ la mÉtáfora quÉ És la nuÉva rÉpartición ÉntrÉ sintagmático ó paradigmático,
dÉtÉrminada por la distinción bÉnÉvistiana ÉntrÉ lo sÉmiótico ó lo sÉmánticoK pÉ trata dÉ
situar Él Énunciado mÉtafórico como un procÉso sintagmático ó no paradigmático, hÉcho
quÉ aporta una contradicción a la dÉfinición dÉ mÉtáfora como transposición dÉ sÉntidoK
Esto nos rÉmitÉ a la tÉoría dÉ ooman Jakobson, cuando éstÉ afirma quÉ todo
signo lingüístico implica dos modos dÉ arrÉglo: la combinación ó la sÉlÉcciónK ia primÉra
implica Él contÉxto ó, sÉgún la tÉoría saussuriana, És una rÉlación “in praÉsÉntia”,
miÉntras quÉ la sÉgunda sÉ trata dÉ una ÉlÉcción ÉntrÉ términos altÉrnativos quÉ implica
Én sustituciónK rna vÉz ÉlÉgido uno, Él otro o los otros quÉdan como posibilidadK mor
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Éso sÉ trata dÉ una rÉlación “in absÉntia” o como afirma oJ: Esto quiÉrÉ dÉcir: la
sÉlÉcción Eó, corrÉlativamÉntÉ, la sustitución) conciÉrnÉ a las ÉntidadÉs asociadas Én Él
código pÉro no Én Él mÉnsajÉ dado, miÉntras quÉ, Én Él caso dÉ la combinación, las
ÉntidadÉs Éstán asociadas a ambos o solamÉntÉ al mÉnsajÉ ÉfÉctivoK
ConsidÉrar la mÉtáfora como una sustitución, como lo hacÉ oJ, És situarla Én Él
ÉjÉ paradigmático, considÉrándola, por tanto, como un hÉcho dÉ la sÉmiótica, dÉ la
lÉnguaK ConsidÉrarla como un Énunciado, como lo hacÉ mo, És situarla Én Él ÉjÉ
sintagmático quÉ, Én cuanto tal, pÉrtÉnÉcÉ al nivÉl sÉmántico EÉn términos bÉnÉvistianos,
como antÉs rÉfÉrido, Él nivÉl sÉmántico pÉrtÉnÉcÉ al discurso)K Es, Én ÉfÉcto, como
sintagma quÉ Él Énunciado mÉtafórico dÉbÉ sÉr considÉrado, si És vÉrdad quÉ Él ÉfÉcto
dÉ sÉntido rÉsulta dÉ ciÉrta acción quÉ las palabras ÉjÉrcÉn unas sobrÉ las otrasK ia
concÉpción dÉ la mÉtáfora como un fÉnómÉno sÉmánticoJdiscursivo suscita algunas
prÉguntas como: ¿nué ÉlÉmÉntos dÉ la frasÉ constituóÉn la mÉtáfora? ¿pÉ podría dÉcir
quÉ la mÉtáfora És la frasÉ complÉta, o Él discurso complÉto? mor ÉjÉmplo, Én los vÉrsos
dÉ iorca antÉs Éstudiados,  ¿a cuálÉs palabras o ÉxprÉsionÉs sÉ puÉdÉn llamar
mÉtafóricas? ¿ia comprÉnsión É intÉrprÉtación dÉ aquÉllas mÉtáforas ÉxigÉn o no la
lÉctura dÉ toda la obra?
A fin dÉ buscar una rÉspuÉsta a Éstas dudas, mo analiza, ÉntrÉ otras, trÉs tÉorías
dÉ la mÉtáfora: la tÉoría rÉtórica dÉ IK AK oichards, la gramática lógica dÉ Max Black ó la
crítica litÉraria dÉ MonroÉ BÉardslÉóK oichards considÉra quÉ las palabras no tiÉnÉn
significación propia, sino quÉ sólo Én Él contÉxto, Én la situación discursiva, adquiÉrÉn
sÉntidoK El sÉntido nacÉ, por ÉndÉ, dÉ la intÉracción ÉntrÉ las palabrasK ia mÉtáfora sÉ
construóÉ Én una intÉracción ÉntrÉ las partÉs dÉl discursoK Él afirma también quÉ haó
distintos lÉnguajÉs Én una Éscala cuóos ÉxtrÉmos son constituidos, dÉ un lado, por Él
lÉnguajÉ técnico, dÉl otro, por Él poéticoK En Él lÉnguajÉ técnico rÉinan las
significacionÉs unívocas ancladas Én las dÉfinicionÉs; Én Él otro, ningún sÉntido sÉ
ÉstablÉcÉ fuÉra dÉl movimiÉnto ÉntrÉ significacionÉsK En la mÉtáfora sÉ mantiÉnÉn dos
pÉnsamiÉntos dÉ cosas distintas simultánÉamÉntÉ activas Én una palabra o ÉxprÉsión, És
dÉcir, los pÉnsamiÉntos sÉ mantiÉnÉn activos, uno no És sustituido por Él otroK mor Ésta
concÉpción psicológica dÉ la mÉtáfora, sÉ podría suponÉr, sÉgún mo, quÉ todo par dÉ
pÉnsamiÉntos abrÉviados Én una única ÉxprÉsión constituiría una mÉtáforaK mara huir a
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ÉstÉ tipo dÉ gÉnÉralización, oichards introducÉ la noción dÉ dÉsvÉlamiÉnto, o sÉa, Én Él
procÉso mÉtafórico, los dos pÉnsamiÉntos pÉrtÉnÉcÉn a nivÉlÉs distintos, Én Él sÉntido dÉ
quÉ sÉ dÉscribÉ uno por los trazos dÉl otroK El autor llama «contÉnido» EtÉnor) a la idÉa
subóacÉntÉ  ó «vÉhículo» EvÉhiclÉ) a la idÉa analizada por los trazos dÉ la otraK mara mo,
sin Émbargo, la mÉtáfora no És solamÉntÉ Él vÉhículo, És Él todo constituido por las dos
mitadÉsK
oicoÉur  puntualiza  dos problÉmas  ÉngÉndrados por Ésta concÉpción: primÉro,
quÉ Élla ÉludÉ la distinción ÉntrÉ sÉntido litÉral ó sÉntido mÉtafóricoK El par
«contÉnidoJvÉhículo» ignora Ésa distinciónK pÉgundo, no aclara la rÉlación  ÉntrÉ los dos
términosK ¿Cómo sÉrá la rÉlación «contÉnidoJvÉhículo»? ¿aÉl ordÉn dÉ la comparación?¿
Cómo un problÉma ontológico, óa quÉ Ésta tÉoría no sÉ oriÉnta hacia la rÉalidad?
Ya la tÉoría dÉ la mÉtáfora dÉ Max Black És una tÉntativa dÉ construcción dÉ una
«sÉmántica lógica» ó, para alcanzar ÉstÉ objÉtivo, confronta las tÉorías dÉ la sÉmÉjanza ó
dÉ la sustituciónK ia sÉmÉjanza És, para él, una noción vaga, vacía, puÉsto quÉ rÉsulta dÉ
una opÉración subjÉtivaK Al contrario, És la mÉtáfora quÉ construóÉ sÉmÉjanzas, óa quÉ
no formula cualquiÉr sÉmÉjanza ÉxistÉntÉ antÉriormÉntÉK
Bajo la pÉrspÉctiva dÉ Black, la mÉtáfora funciona, no sobrÉ la significación
lÉxical corriÉntÉ,  sino a causa dÉ un “sistÉma dÉ lugarÉs comunÉs asociados»K pÉ podría
dÉcir, por ÉjÉmplo, dÉsdÉ Ésta tÉoría, quÉ Él adjÉtivo «ciÉgos» dÉ la mÉtáfora dÉ iorca
opÉra, no sobrÉ la basÉ dÉ su significación – «sin Él sÉntido dÉ visión» – sino por los
prÉjuicios ó opinionÉs sobrÉ la cÉguÉra, como ausÉncia dÉ luz, dÉ vida, discapacidad, por
las cualÉs los locutorÉs sÉ ÉncuÉntran involucradosK ia mÉtáfora És, así, considÉrada
como un «filtro» o «tÉla» quÉ ÉludÉ Él sÉntido lÉxical ó subraóa los sÉntidos dÉl «sistÉma
dÉ lugarÉs comunÉs asociados»K
ia tÉoría dÉ la intÉracción dÉ Black, Én la visión dÉ mo, sobrÉpasa la dÉ oichards
ó traÉ, como punto positivo para Él Éstudio dÉ la mÉtáfora, la concÉpción dÉ la
imposibilidad dÉ sustitución por otros términos ó dÉ su traducción ÉxhaustivaK CualquiÉr
traducción  dÉ la mÉtáfora implica una pérdida dÉ sÉntidosK mor Éso, la mÉtáfora És
portadora dÉ información, luÉgo, ÉnsÉñaK EstÉ postulado dÉ quÉ la mÉtáfora informa
Éstá Én oposición al postulado dÉ la información nula dÉ la tÉoría dÉ la sustituciónK
pÉgún mo, la tÉoría dÉ Black prÉsÉnta como puntos positivos la aproximación
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ÉntrÉ modÉlo ó mÉtáfora, la contribución dÉ la mÉtáfora para una lógica dÉ la invÉnción,
ó la postulación dÉ un contÉnido cognitivo nuÉvo; pÉro falla al rÉcurrir al concÉpto dÉ
«sistÉmas asociados dÉ lugarÉs comunÉs», volviéndosÉ a las connotacionÉs óa
ÉstablÉcidas, porquÉ Ésto Éxplicaría las mÉtáforas trivialÉs, pÉro no daría cuÉnta dÉ las
nuÉvas configuracionÉs É implicacionÉs dÉ una «mÉtáfora viva»K pÉría difícil comprÉndÉr
las mÉtáforas dÉ iorca bajo ÉstÉ sistÉma dÉ lugarÉs comunÉs, puÉs Éllas Éstán cargadas
dÉ implicacionÉs inusitadas Én Él «cuadro» dÉl poÉma ó dÉ la obra complÉta,
principalmÉntÉ, si no sÉ piÉrdÉ dÉ vista Él obsÉsivo dÉsÉo por un hijo, quÉ conducÉ al
pÉrsonajÉ principal, YÉrma, Én la trama dÉ la obraK
Ya la crítica litÉraria dÉ BÉardslÉó considÉra la obra como una Éntidad lingüística
homogénÉa a la frasÉ; como una unidad mínima dÉl discurso, pÉro quÉ sÉ distinguÉ dÉ la
frasÉ por crÉar una totalidad organizada Én su propio nivÉl, pÉrmitiÉndo la distinción Én
clasÉs dÉ obras como poÉmas, Énsaóos, ficcionÉs Én prosaK
ia crítica  sÉ limita al Éstudio dÉ ÉstÉ mundo crÉado por palabras ó, por Éso,
suspÉndÉ cualquiÉr movimiÉnto Én dirÉcción al mundo Éxtra obraK Esto significa quÉ
coloca Él límitÉ dÉl sÉntido ó no posibilita una oriÉntación hacia la rÉfÉrÉncia, o, como Én
las palabras dÉl autor, citadas por mo: Él mundo dÉ la obra ÉxistÉ como lo quÉ És
tÉnsionado o proóÉctado por las palabras; las palabras son las cosas quÉ És nÉcÉsario
considÉrar como las primÉrasK
aÉsdÉ Él punto dÉ vista sÉmántico, És dÉcir, dÉsdÉ la acción discursiva, la obra dÉ
artÉ tiÉnÉ un sÉntido quÉ sÉ construóÉ Én Ésta instancia, Én Él contÉxto dÉ la obra, Én su
intÉrioridad lingüística, pÉro también ÉxistÉ Én Élla algo trascÉndÉntÉ, quÉ sÉ proóÉcta
para fuÉra dÉ la obra, para la rÉalidad física o psicológicaK Esto És la rÉfÉrÉncia dÉ la quÉ
la crítica no sÉ ocupaK
oicoÉur aún considÉra la cuÉstión dÉ significaciónK El positivismo lógico
distinguÉ ÉntrÉ lÉnguajÉ cognitivo ó lÉnguajÉ ÉmocionalK Esta distinción sÉ fundamÉnta Én
aspÉctos psicológicos ó no puramÉntÉ lingüísticos quÉ la  crítica litÉraria rÉchaza
vÉhÉmÉntÉmÉntÉ ó sustituóÉ por una concÉpción intÉrna a la significación,
distinguiéndosÉ ÉntrÉ significación primaria quÉ És lo dicho, lo Éxplícito ó sÉcundaria quÉ
És lo sugÉrido, lo subÉntÉndidoK 
El sÉntido primario És aquél quÉ rÉcurrÉ a las significacionÉs lÉxicalÉs rÉgistradas
1M8
EpTorCTroAiIpMl Y prBJETIsIaAa Ek iA lBoA aE  mAri oIClEro: ¿rk aIÁildl mlpIBiE?
dÉ una palabra, las quÉ constituóÉn la dÉsignación; Él sÉntido sÉcundario, o figurado, no
És un dÉsvío dÉl sÉntido, sino Él sÉntido construido Én Él Énunciado complÉto;  sÉ trata dÉ
significacionÉs ÉntÉramÉntÉ contÉxtualÉsK 
En Él cuadro dÉ la tÉoría dÉ BÉardslÉó, la mÉtáfora sÉría una construcción
innovadora, Én la instancia dÉl discurso, dondÉ los sÉntidos sÉcundarios sÉ ÉntrÉcruzan
Én una «colisión» dÉ distintos campos sÉmánticos: la colisión sÉmántica confiÉrÉ a la
atribución mÉtafórica no solamÉntÉ un caráctÉr singular, sino un caráctÉr construido;
no haó mÉtáfora Én Él diccionario, Élla no ÉxistÉ sino Én Él discursoK
En síntÉsis, la rÉtórica dÉ oichards subraóa Él nivÉl dÉl discurso Én Él Éstudio dÉ la
mÉtáforaK Ésta És dÉfinida como la dÉscripción dÉ un pÉnsamiÉnto por Él trazo dÉ otro ó,
aunquÉ simultánÉos, Éstos pÉnsamiÉntos sÉ colocan Én nivÉlÉs distintos – Él vÉhículo ó Él
tÉnorK ia gramática lógica dÉ Black sÉ mantiÉnÉ Én Él nivÉl dÉ la frasÉ, Éxplicando la
mÉtáfora a partir dÉ las rÉglas dÉ la lÉngua, apartada dÉ cualquiÉr circunstancia dÉ la
ÉnunciaciónK ia crítica litÉraria dÉ BÉardslÉó sÉ dÉtiÉnÉ Én Él sÉntido, Én Él mundo
intÉrno dÉ la obraK ia mÉtáfora És analizada como si fuÉra un todo, un poÉma Én
miniaturaK
mÉro, como lo afirma mo, Él punto dÉ partida, Én Éstas trÉs concÉpcionÉs dÉ
mÉtáfora, És idéntico, És dÉcir, la mÉtáfora no sÉ limita al nivÉl dÉ la palabra, És un hÉcho
sintagmático, un caso dÉ atribución ó por Éso rÉquiÉrÉ una basÉ ó un atributo, una parÉja
análoga, sÉ la nombrÉ «tÉmaJmodificador», «contÉnidoJvÉhículo», o «focoJcuadro»K
Estas trÉs vías dÉ aproximación al Éstudio dÉ la mÉtáfora tiÉnÉn sus méritos, pÉro
no tuviÉron Én cuÉnta Él aspÉcto dÉ quÉ Él podÉr dÉ la mÉtáfora És dÉ proóÉctar ó
rÉvÉlar Él mundo ó És ÉstÉ podÉr quÉ pÉrmitió quÉ mo pudiÉsÉ afirmar quÉ la mÉtáfora
ÉnsÉñaK mor lo tanto, para la comprÉnsión dÉ la mÉtáfora, És nÉcÉsario supÉrar Él límitÉ
dÉl mundo tÉxtual, considÉrando, a la vÉz, Él sÉntido ó la rÉfÉrÉnciaK Esto implica un paso
dÉ la sÉmántica a la hÉrmÉnéutica, porquÉ, por la pÉrspÉctiva dÉ la sÉmántica, sÉ busca Él
sÉntido dÉ la mÉtáfora dÉntro dÉl contÉxto dÉ la obra, Én sus sistÉmas dÉ rÉlacionÉsK En
ÉstÉ nivÉl, la mÉtáfora tiÉnÉ un sÉntido dÉlimitado por la propia sistÉmatizaciónK Con
todo, Él lÉctor no sÉ limita a ÉstÉ sÉntidoK Cada lÉctor rÉmitirá las nuÉvas pÉrtinÉncias
sÉmánticas crÉadas por la impÉrtinÉncia dÉ la mÉtáfora a sus ÉxpÉriÉncias prÉvias, ó las
corrÉlacionará con su propio mundoK Así, Él sÉntido dÉ la mÉtáfora sÉ ÉxpandÉ hacia
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fuÉra dÉl límitÉ sÉmántico, crÉando otras posibilidadÉs dÉ significacionÉs ó dÉ sÉntidosK
mor Éso mismo, Él tÉxto óa no da más una rÉspuÉsta a las ÉxpÉctativas dÉl lÉctor, Én la
mÉdida Én quÉ las sobrÉpasa, ÉxigiÉndo, ÉntoncÉs, un procÉso hÉrmÉnéutico con Él cual
sÉ puÉda intÉrprÉtar todos los maticÉs quÉ las nuÉvas pÉrtinÉncias sÉmánticas proóÉctan
sobrÉ Él mundo, configurándolo ó posibilitando al lÉctor rÉfigurarlo ó rÉfigurarsÉ a sí
mismoK 
rna maóor profundización sobrÉ la hÉrmÉnéutica dÉ la mÉtáfora sÉrá hÉcha Én Él
apartado 4K2K AntÉs, És mÉnÉstÉr dilucidar quÉ, aunquÉ poniÉndo Él énfasis Én Él caráctÉr
discursivo dÉ la mÉtáfora, mo no niÉga su acción Én Él nivÉl dÉ la palabraK io quÉ sí,  él
niÉga,  És la concÉpción dÉ mÉtáfora como simplÉ sustituciónK
ia tÉoría dÉ la sustitución hacÉ hincapié Én Él «monismo» saussuriano quÉ
considÉra las unidadÉs caractÉrísticas dÉ los distintos nivÉlÉs dÉ organización lingüística
como homogénÉos ó pÉrtÉnÉciÉntÉs a una única ciÉncia: la sÉmiótica, cuóo ÉlÉmÉnto
mínimo significativo, como sÉ ha dicho, És Él signo ó éstÉ És, por ÉxcÉlÉncia, una
palabraK EstÉ monismo quÉ rÉcaÉ sobrÉ la palabra llÉvó a cp a la institución dÉ las
clásicas dicotomías ÉntrÉ significantÉ ó significado, forma ó sustancia, sincronía ó
diacroníaK
A partir dÉ la tÉoría dÉ signo dÉ paussurÉ, la sÉmántica lingüística sÉ aparta dÉ la
lógica, Én la mÉdida Én quÉ ésta considÉra Él concÉpto como un fÉnómÉno lingüístico ó
aquÉlla como un fÉnómÉno psicológicoK Como sÉ vio Én Él primÉr capítulo, cp considÉra
Él signo vÉrbal como una Éntidad compuÉsta dÉ dos rÉalidadÉs igualmÉntÉ psíquicas ó,
por tanto, ÉxtralingüísticasK
Con Ésto, dÉspués dÉ cp, la sÉmántica lingüística continúa, por un largo pÉríodo,
sufriÉndo la influÉncia dÉ la psicologíaK  Esto sÉ ÉvidÉncia, por ÉjÉmplo, Én la tÉoría
sÉmántica dÉ ptÉphÉn rllman, Éstudiada por moK
ia sÉmántica dÉ pr tiÉnÉ la palabra, Én cuanto portadora dÉ sÉntido, como
unidad dÉ ÉstudioK Esto significa un rÉchazo a la tÉsis dÉ quÉ la palabra sólo cobra
sÉntido Én Él contÉxtoK ia sÉmántica lÉxical  És posiblÉ justamÉntÉ porquÉ sÉ  puÉdÉ
comprÉndÉr Él sÉntido dÉ una palabra aisladaK mara ÉstÉ autor, Ésta convicción sÉ
compruÉba porquÉ sÉ puÉdÉ aprÉndÉr Él nombrÉ dÉ las cosas ó traducirlo  a otra lÉngua,
por Él hÉcho dÉ quÉ los sÉntidos dÉ las palabras sÉ cristalizan Én los diccionarios, por la
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cristalización dÉ las conviccionÉs culturalÉs dÉ un puÉblo Én cada época, a través dÉ las
palabrasJclavÉ  o dÉ las palabrasJtÉstigoK
pin Émbargo, És mÉnÉstÉr rÉconocÉr quÉ haó dificultadÉs Én la idÉntificación dÉ
las palabras como unidadÉs mínimas dÉ significaciónK mor ÉjÉmplo, Én la cadÉna fónica,
És casi imposiblÉ acotar dondÉ ÉmpiÉza ó dondÉ tÉrmina una palabraK Esto És visiblÉ
cuando sÉ aprÉndÉ una lÉngua ÉxtranjÉra o cuando los niños aprÉndÉn a ÉscribirK  En Él
comiÉnzo dÉ la adquisición dÉl sistÉma dÉ Éscrita, És común quÉ los niños Éscriban las
palabras todas ligadas, sin Él Éspacio convÉncional ÉntrÉ ÉllasK mor otro lado, cuando
avanzan Én Él sistÉma, puÉdÉn hacÉr lo contrario, És dÉcir, sÉparar una palabra Én dos
partÉs cuando Éstas partÉs no son sÉparablÉsK En Él aprÉndizajÉ dÉ una lÉngua ÉxtranjÉra,
la maóor dificultad És Én término dÉ comprÉnsión auditiva, porquÉ sÉ aprÉndÉn primÉro
nombrÉs aislados, pÉro cuando sÉ Éscucha la lÉngua hablada, las pausas no coincidÉn con
Él término dÉ las palabras ó sÉ oóÉ una cadÉna continuaK
A pÉsar dÉ Éstas dificultadÉs, Él autor confirma una posición saussuriana con
rÉspÉcto al significado dÉ las palabras, aunquÉ rÉconozca quÉ la rÉlación
nombrÉJsignificado muó raramÉntÉ sÉ da término a términoK Toda lÉngua posÉÉ
sinonimias, polisÉmias, campos asociativosK ias palabras, rÉconocÉ Él autor, por
consiguiÉntÉ, no puÉdÉn dÉfinirsÉ por oposición, como los fonÉmas Én un sistÉma
fonológico, sino quÉ Éllas sÉ invadÉn unas a las otras ó Ésta invasión dÉtÉrmina cambios
dÉ sÉntido, a través dÉl tiÉmpoK
aÉntro  dÉ ÉstÉ cambio, sÉ ÉncuÉntra la mÉtáfora quÉ És considÉrada por pr
como rÉsultado dÉ la sÉmántica histórica, a sÉmÉjanza dÉ la tÉoría dÉ Bréal, ó no dÉ la
sÉmántica dÉscriptiva, pÉro Él autor concibÉ Él caráctÉr “vago” dÉl sÉntido dÉ las palabras
ó las innovacionÉs como consÉcuÉncia dÉ una intÉnción crÉadora, Én Él momÉnto dÉl
hablaK oÉconocÉ, por lo tanto, quÉ la mÉtáfora És una apÉrcÉpción inmÉdiata: la difusión
social podrá sÉr Éspaciosa, pÉro la innovación misma És siÉmprÉ rÉpÉntinaK
ia obra dÉ pr dÉja vislumbrar las fracturas quÉ las dicotomías saussurianas
causan Én una tÉoría léxica dÉ la mÉtáforaK pÉgún mo, Éstas dicotomías constituóÉn hoó
antinomias quÉ sÉ dÉbÉn rÉducir ó mÉdiatizarK ia primÉra fractura  surgÉ dÉ la dicotomía
lÉngua ó habla, quÉ llÉva a un análisis dÉ rÉlacionÉs jÉrárquicas distintas: un análisis dÉl
código ó  otro dÉl mÉnsajÉK mÉro un cambio dÉ sÉntido ocurrido por la mÉtáfora És un
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ÉjÉmplo dÉ intÉrcambio ÉntrÉ  mÉnsajÉ ó códigoK ia mÉtáfora És una innovación quÉ
ocurrÉ Én Él habla, pÉro quÉ sÉ fundamÉnta Én la polisÉmia ó ésta pÉrtÉnÉcÉ al códigoK
Cuando asimilada por la comunidad lingüística, la mÉtáfora vuÉlvÉ a rÉunirsÉ a la
polisÉmiaK aÉ Ésta suÉrtÉ, haó una “sutura” Én la distinción lÉnguaJhabla rÉalizada por la
mÉtáforaK Ésta sÉ fundamÉnta Én la lÉngua, pÉro nacÉ Én Él habla ó rÉtorna a la lÉnguaK
En la opinión dÉ mo, por consiguiÉntÉ, sÉ ciÉrra Él circuito ÉntrÉ lÉngua ó habla ó él así
dÉscribÉ ÉstÉ circuito: ia polisÉmia inicial És igual a la lÉngua, la mÉtáfora viva És
igual al habla, la mÉtáfora dÉ uso És igual al rÉtorno dÉl habla a la lÉngua, la
polisÉmia postÉrior És igual a la lÉnguaK
Estas rÉflÉxionÉs dÉsÉmbocan Én la «sutura» dÉ otra  distinción: la dÉ sincronía ó
diacroníaK pi la polisÉmia És un hÉcho dÉ la lÉngua, dÉl sistÉma, És, por Ésto, sincrónica;
Él cambio dÉ sÉntido Én la mÉtáfora, como hÉcho dÉl habla, És diacrónicoK iuÉgo, la
mÉtáfora, Én la calidad dÉ cambio dÉ sÉntido, És diacrónica ó, Én la calidad dÉ dÉsvío
acÉptado, És sincrónicaK
cinalmÉntÉ, otro problÉma irrumpÉ dÉ la Éliminación dÉ la «cosa», dÉ la rÉalidad
como factor dÉ significadoK cp considÉra Él significado como inmanÉntÉ al sistÉma, sin
rÉfÉrÉncia al «mundo», aunquÉ, como antÉs óa hÉmos citado, sÉ contradicÉ cuando dÉfinÉ
lo arbitrario dÉl signoK ia Éliminación dÉl rÉfÉrÉntÉ por los lingüistas ó por los
sÉmanticistas saussurianos, da origÉn, Én la opinión dÉ mo, a una aporía, puÉsto quÉ Él
discurso, por su función rÉfÉrÉncial, ponÉ, inmÉdiatamÉntÉ, los signos Én rÉlación con las
cosas, con la rÉalidad, miÉntras quÉ la significación És una rÉlación ÉntrÉ significantÉ ó
significadoK
Esta crítica a la sÉmántica psicológica, con basÉ Én la obra dÉ pr, da a mo una
basÉ para rÉforzar su tÉoría dÉ quÉ la mÉtáfora És un juÉgo dÉ sÉntido ÉntrÉ la palabra ó
la frasÉK ia Éstructura inÉstablÉ dÉl vocabulario conducÉ a un juÉgo quÉ pÉrmitÉ lanzar
un puÉntÉ ÉntrÉ la sÉmántica dÉ la frasÉ ó la dÉ la palabra ó corolariamÉntÉ, ÉntrÉ
mÉtáforaJsustitución ó mÉtáforaJintÉracciónK
ia complÉmÉntariÉdad ÉntrÉ Éstas dos tÉorías no sÉ rÉducÉ a un ÉclÉtismo, antÉs
tiÉnÉ quÉ vÉr con una concÉpción dialéctica ÉntrÉ la focalización sÉmántica dÉ la palabra
ó Él cuadro dÉ la frasÉ ó dÉ la obra quÉ torna patÉntÉ la intÉracción ÉntrÉ las palabrasK Es,
por lo tanto, por un ÉfÉcto dÉ focalización sobrÉ la palabra, quÉ la intÉracción, o tÉnsión,
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sÉ polariza ÉntrÉ Él foco ó Él cuadroK Es Én Él Énunciado quÉ Éllos sÉ rÉlacionan ÉntrÉ síK 
ia mÉtáfora sÉ dÉfinÉ antÉs, como una prÉdicación impÉrtinÉntÉ, És dÉcir, Én la
quÉ los trazos atribuidos a un sÉr no son, dÉsdÉ Él punto dÉ vista dÉl código, compatiblÉs
con aquÉl sÉrK pÉ instaura una tÉnsión quÉ moviliza la frasÉ Én la rÉlación dÉ sÉr ó no sÉr,
a la vÉz, crÉada por Él vÉrbo copulativo ó por Él contÉxto rÉfÉrÉncialK
4K2K pÉr ó no sÉr: Él paso a la hÉrmÉnéutica dÉ la mÉtáfora
ia concÉpción dÉ la mÉtáfora como una prÉdicación conducÉ a una sÉgunda
cuÉstión, a sabÉr, a la cuÉstión dÉ la rÉlación o no dÉ la mÉtáfora con Él mundoK aicho dÉ
otro modo, si sÉ considÉra quÉ Él sÉntido dÉl discurso És trascÉndÉntÉ, supÉra Él mundo
dÉ la lÉngua hacia Él mundo dÉ los hÉchos, o dÉ la «ÉxistÉncia dÉ Éstado dÉ cosas» como
dÉfinÉ tittgÉnstÉin, la mÉtáfora, como un hÉcho dÉl discurso, también sobrÉpasa su
rÉalidad lingüística hacia las cosas ó los acontÉcimiÉntosK Con Ésto, la prÉgunta dÉ mo
¿qué dicÉ Él Énunciado mÉtafórico sobrÉ la rÉalidad? rÉplantÉa dos cuÉstionÉs: la dÉ la
intÉrprÉtación ó la  dÉ la vÉrdad Én la mÉtáforaK
pobrÉ la rÉfÉrÉncia, mo prÉsÉnta dos tÉorías opuÉstas pÉro quÉ a él  lÉ parÉcÉn
complÉmÉntarias ó no irrÉconciliablÉs – la dÉ crÉgÉ ó la dÉ BÉnvÉnistÉK mara Él primÉro,
la proposición tiÉnÉ una dÉnotación, puÉs És dÉ la rÉfÉrÉncia dÉl nombrÉ quÉ un
prÉdicado És afirmado o nÉgadoK Todo aquél quÉ no admitÉ quÉ Él nombrÉ tÉnga una
rÉfÉrÉncia no lÉ puÉdÉ atribuir ni nÉgar un prÉdicado a élK Cada nombrÉ puÉdÉ
significar un concÉpto, un génÉro o un objÉto individualK rna palabra como «caballo»,
por ÉjÉmplo, dÉsigna un concÉpto Én una frasÉ como: «Esto És un caballo»K Esta palabra,
Én ÉsÉ contÉxto, significa «animal, cuadrúpÉdo, mamífÉro, hÉrbívoro, domÉsticablÉ,
macho, quÉ sirvÉ para Él transportÉ dÉ cosas o pÉrsonas, ÉtcK» En una frasÉ como: «EstÉ
caballo Éstá ÉstropÉado», la palabra caballo significa un objÉto ÉspÉcífico, tiÉnÉ una
rÉlación dirÉcta con Él sÉr rÉal quÉ allí ÉstáK mÉro cuando sÉ dicÉ: «El caballo És
hÉrbívoro», la palabra caballo tiÉnÉ una ÉxtÉnsión maóor porquÉ sÉ rÉfiÉrÉ a todos los
animalÉs dÉ aquél génÉroK Esas considÉracionÉs dÉ crÉgÉ ÉvidÉncian la caractÉrística dÉ
su concÉpción dÉ rÉfÉrÉncialidad dÉ los nombrÉs quÉ, sÉgún ÉstÉ autor, pÉrmitÉ la
atribución dÉ un prÉdicado o la nÉgaciónK aÉlantÉ dÉ una vaca sÉ puÉdÉ afirmar: «Esto
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no És un caballo»; rÉfiriéndosÉ a un caballo, sÉ puÉdÉ atribuirlÉ un prÉdicado: «ÉstÉ
caballo És pÉquÉño»K Así, para crÉgÉ, la palabra tiÉnÉ un valor litÉral, dÉnota algo o, Én
términos saussurianos, tiÉnÉ un significadoK Estos trÉs significados quÉ sÉ atribuóÉn a una
palabra son dÉnotativos, tiÉnÉn quÉ vÉr con la rÉalidad a la quÉ la palabra sÉ rÉfiÉrÉK mara
crÉgÉ, la búsquÉda dÉ una dÉnotación dÉ la palabra pÉrtÉnÉcÉ a la intÉnción quÉ tÉnÉmos
al hablar o pÉnsarK Tal intÉnción És Él «dÉsÉo dÉ vÉrdad» ó És Éso quÉ nos conducÉ dÉl
sÉntido hacia la rÉfÉrÉnciaK ia vÉrdad sÉría ÉntoncÉs la rÉlación dÉl sÉntido con la
rÉfÉrÉnciaK mÉro sÉ podría prÉguntar: ¿ Cuál És Él sÉntido dÉ la palabra rÉlación Én crÉgÉ?
¿pÉ trata dÉ una adÉcuación ÉntrÉ sÉntido ó rÉfÉrÉncia? ¿Cómo comprobar Él caráctÉr dÉ
vÉrdadÉro o falso Én la rÉlación sÉntido/rÉfÉrÉncia Én Él caso dÉ las mÉtáforas? mara
BÉnvÉnistÉ, por Él contrario, la dÉnotación irrumpÉ dÉ la frasÉ ÉntÉra hacia la palabraK l
sÉa, la palabra És un haz dÉ significados, por Éso, paradójicamÉntÉ, nada significa fuÉra
dÉl contÉxtoK pólo Én un contÉxto ÉspÉcífico dÉ la frasÉ ÉntÉra, la palabra «fijará» Él
sÉntido adÉcuado a aquÉlla situación discursivaK En la primÉra tÉoría, la rÉfÉrÉncia És un
hÉcho dÉl nombrÉ «propio», Én Él sÉntido lógico dÉ «adÉcuado», hacia la frasÉ, o sÉa, un
nombrÉ És vÉrdadÉro o falso dÉpÉndiÉndo dÉ las rÉlacionÉs Én la frasÉK pÉ partÉ dÉ la
palabra hacia la frasÉK En la sÉgunda, la rÉfÉrÉncia És un hÉcho dÉ la frasÉ quÉ sÉ
sÉgmÉnta Én Él intÉrior dÉl sintagma hacia la palabraK aÉsdÉ ÉstÉ punto dÉ vista, la
palabra sólo adquiÉrÉ significado Én la frasÉ quÉ, Én cuanto tal, És un hÉcho dÉl discursoK
ia primÉra tÉoría rÉafirma un camino sintético, miÉntras quÉ la sÉgunda privilÉgia Él
analíticoK 
ConcluóÉ mo:
ias dos concÉpcionÉs dÉ rÉfÉrÉncia son complÉmÉntarias ó rÉcíprocas: sÉa
quÉ sÉ rÉmontÉ, por composición sintética, dÉl nombrÉ propio a la
proposición, sÉa quÉ sÉ bajÉ, por disasociación  analítica, dÉl Énunciado a la
unidad sÉmántica dÉ la palabraK Al cruzarsÉ, las dos intÉrprÉtacionÉs dÉ la
rÉfÉrÉncia hacÉn aparÉcÉr la constitución polar dÉ la propia rÉfÉrÉncia, quÉ
puÉdÉ sÉr nombrada objÉto,  si sÉ considÉra Él rÉfÉrÉntÉ dÉl nombrÉ, o
Éstado dÉ cosas, si sÉ considÉra Él rÉfÉrÉntÉ dÉl Énunciado ÉntÉroK
ia rÉfÉrÉncia tiÉnÉ dos funcionÉs: dÉ idÉntificación ó dÉ dÉnotaciónK  ConsidÉrada
 como la rÉlación ÉntrÉ Él nombrÉ ó Él objÉto, rÉaliza la función dÉ idÉntificaciónK El
nombrÉ És propio, adÉcuado a la idÉntificación dÉ la cosaK Así, al Éscuchar o hablar la
palabra «caballo» no sÉ piÉnsa Én pÉrro, vaca u otro animal cualquiÉraK Cuando sÉ rÉfiÉrÉ
a un Éstado dÉ cosas, tiÉnÉ una función dÉ dÉnotación, a sabÉr, Él sÉntido sÉ proóÉcta Én
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Él mundo, Én la ÉxistÉnciaK pÉ adviÉrtÉ Én Ésta postulación, una vÉz más, Él caráctÉr
mÉdiador ó totalizador dÉ la dialéctica ricoÉuriana, quÉ busca siÉmprÉ una tÉrcÉra vía,
conciliatoria tal vÉz, huóÉndo dÉ las posicionÉs dicotómicas ó antagónicas, pÉro no
caóÉndo Én un  rÉlativismo fácilK mo no hacÉ un ÉclÉtismo con tÉorías opuÉstas, sino quÉ
construóÉ una nuÉva posibilidad  tÉórica a partir dÉ ÉllasK
El postulado dÉ la rÉfÉrÉncia como la rÉlación dÉl sÉntido con la ÉxistÉncia, Én fin,
como dÉnotación, tiÉnÉ quÉ sÉr, sÉgún mo, rÉÉlaborado, cuando sÉ considÉra la obra, quÉ
És una rÉalidad discursiva, complÉta Én sí misma ó complÉja, quÉ no sÉ rÉducÉ a un
conjunto dÉ frasÉs, considÉradas como unidadÉs dÉl discursoK
mo dÉfinÉ obra, dÉsdÉ una matriz marxista, como una Éstructura discursiva
constituida dÉ catÉgorías prácticas dÉ producción  ó dÉ trabajoK Como producción, la
obra no sÉ limita a una suma dÉ frasÉs, sino quÉ rÉsulta dÉ la codificación dÉl lÉnguajÉ Én
dÉtÉrminado génÉro, como la novÉla, Él poÉma, ÉtcK pon Éstos génÉros quÉ rÉgulan la
praxis dÉl tÉxtoK Como trabajo, la obra És Él rÉsultado dÉ una composición singularK mor
consiguiÉntÉ, son los génÉros quÉ rÉgulan la composición, la praxis dÉl tÉxtoK Tras Ésa
concÉpción marxista, como no podría dÉjar dÉ sÉr, subóacÉ una concÉpción
Éstructuralista quÉ postula rÉglas ÉspÉcíficas, acÉptadas por la comunidad lingüística, quÉ
ÉspÉcifican los génÉros litÉrariosK
El trabajo dÉ la intÉrprÉtación sÉ dirigÉ hacia Él tÉxto como obra: Tal És la cosa a
la quÉ sÉ dirigÉ Él trabajo dÉ intÉrprÉtación: És al tÉxto como obra, disposición,
pÉrtÉnÉncia  a génÉros, ÉfÉctuación Én un Éstilo singular, son las catÉgorías propias dÉ
la producción dÉl discurso como obraK 
mor ÉstÉ prisma, Él tÉxto És una Éstructura quÉ crÉa un mundo propio, Él mundo
dÉ la obraK ia hÉrmÉnéutica És Él paso dÉ la Éstructura dÉ la obra al univÉrso por Élla
crÉadoK En la concÉpción dÉ mo, la Éstructura És a la obra, lo quÉ Él sÉntido És al
Énunciado; Él mundo dÉ la obra És para ésta lo quÉ la dÉnotación És para Él ÉnunciadoK El
análisis Éstructural aún no sÉ puÉdÉ ÉntÉndÉr como hÉrmÉnéutico porquÉ sÉ limita a la
inmanÉncia dÉl sistÉma, sin prÉocuparsÉ con la rÉlación ÉntrÉ los sÉntidos rÉcrÉados Én Él
mundo dÉ la obra ó Él mundo rÉal ó la vida  dÉl lÉctor quÉ la obra proóÉcta, por un
procÉso dÉ prÉsÉntación ó ocultaciónK eaó sÉntidos quÉ no Éstán dados claramÉntÉ Én la
obra; haó prÉguntas quÉ la obra no contÉsta claramÉntÉK EmpiÉza ahí Él trabajo dÉ la
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hÉrmÉnéuticaK
ia concÉpción dÉl mundo dÉ la obra ÉxigÉ un dÉspliÉguÉ Én Él sÉntido dÉ la
rÉfÉrÉncia, puÉsto quÉ crÉa una rÉfÉrÉncia dÉ primÉr grado, la quÉ sÉ dirigÉ al mundo, a
la ÉxistÉncia rÉal, ó una rÉfÉrÉncia dÉ sÉgundo grado quÉ sÉ dirigÉ al mundo dÉ la obra, al
univÉrso crÉado por ÉllaK Esto pÉrmitÉ a mo postular quÉ Él discurso litÉrario no És sólo
connotativo, como afirman algunos tÉóricos, sino quÉ És dÉnotativo también, por
consiguiÉntÉ, la dÉnotación no És prÉrrogativa dÉl discurso ciÉntíficoK ia difÉrÉncia Éstá
Én quÉ, Én la obra litÉraria, haó una suspÉnsión dÉ la rÉfÉrÉncia dÉ primÉr grado para quÉ
sÉ dÉsvÉlÉ Él mundo dÉ la obra, la rÉfÉrÉncia dÉ sÉgundo gradoK
En ÉstÉ cuadro dÉ dos rÉfÉrÉncias, És posiblÉ comprÉndÉr la mÉtáfora como la
rÉlación ÉntrÉ la rÉfÉrÉncia Én suspÉnsión ó la rÉfÉrÉncia actualizada, por Éso, És posiblÉ
quÉ Él anunciado mÉtafórico sÉa prÉcisamÉntÉ aquél quÉ muÉstra con claridad la
rÉlación ÉntrÉ rÉfÉrÉncia suspÉnsa ó rÉfÉrÉncia dÉsvÉladaK El Énunciado mÉtafórico sÉ
constituóÉ Én cuanto tal sobrÉ las ruinas dÉ lo quÉ sÉ puÉdÉ llamar, por simÉtría, su
rÉfÉrÉncia litÉralK
pin Émbargo, haó, dÉsdÉ la rÉtórica ó dÉ la poética Éstructural, una
argumÉntación Én contra dÉ la concÉpción dÉl discurso poético como rÉfÉrÉncialK ia
rÉtórica, al dÉcir quÉ la mÉtáfora És sólo un ornamÉnto, niÉga su podÉr dÉ añadir nuÉvos
sÉntidos a la ÉxprÉsión ó, Én consÉcuÉncia, niÉga la posibilidad dÉ intÉrrogar sobrÉ la
vÉrdad dÉ la mÉtáforaK ia poética Éstructural, al considÉrar Él mÉnsajÉ Én sí mismo, Én Él
discurso poético, ÉlidÉ, o por lo mÉnos dÉsprÉcia, la función rÉfÉrÉncialK oJ, Én Él artículo
“iingüística ó moética,” considÉra a Ésta última como partÉ dÉ la lingüística, al afirmar:
ia poética trata dÉ los problÉmas dÉ la Éstructura vÉrbal, así como Él análisis dÉ la
pintura sÉ ocupa dÉ la Éstructura pictóricaK Como la iingüística És la ciÉncia global dÉ
la Éstructura vÉrbal, la moética puÉdÉ sÉr Éncarada como partÉ intÉgrantÉ dÉ la
iingüísticaK CabÉ, sÉgún ÉstÉ autor, a la moética contÉstar a la prÉgunta ¿nué hacÉ dÉ un
mÉnsajÉ vÉrbal una obra dÉ artÉ? Al considÉrar la moética una rama dÉ la iingüística, la
rÉspuÉsta a Ésta prÉgunta És obvia: lo quÉ hacÉ dÉ un mÉnsajÉ vÉrbal una obra dÉ artÉ És
Él juÉgo Én Él sistÉmaK rn juÉgo quÉ sÉ rÉaliza aprovÉchando los ÉlÉmÉntos dÉ la lÉngua,
pÉro jugando con Éllos dÉ una manÉra quÉ ponÉ Én ÉvidÉncia Él mÉnsajÉ por sí mismoK
mor Ésa pÉrspÉctiva, Él lÉnguajÉ poético sÉ basa Én dos aspÉctos: una posición dÉ dÉsvío
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dÉ la norma ó una rÉducción dÉl dÉsvío, por una nuÉva Éstructuración, sin, con todo, huir
dÉ las posibilidadÉs dÉl sistÉma, És dÉcir, hasta Él Érror gramatical És prÉvisiblÉ por Él
sistÉmaK l sÉa, la «impÉrtinÉncia» tiÉnÉ quÉ sÉr siÉmprÉ «pÉrtinÉntÉ»K  Esta concÉpción
dÉja una lagunaK ¿nué És Él mÉnsajÉ? ¿Es una idÉa prÉvia quÉ sÉ quiÉrÉ transmitir? ¿Es
una nÉbulosa quÉ sÉrá rÉvÉstida por Él código? ¿TiÉnÉ algo quÉ vÉr con la rÉalidad? l,
por Él contrario, ¿És algo quÉ sÉ construóÉ Én Él juÉgo dÉ rÉlacionÉs dÉntro dÉl sistÉma
vÉrbal? pi sÉ considÉra la moética como partÉ dÉ la iingüística Éstructuralista, como lo
hacÉ oJ, la rÉspuÉsta tiÉnÉ quÉ vÉr con la  última cuÉstiónK mor lo tanto, no sÉ rÉfiÉrÉ a la
rÉalidadK 
ia confusión sÉ origina dÉ una mÉzcla dÉ nivÉlÉs dÉ análisisK mara rÉsolvÉr Ésas
incohÉrÉncias, oJ coloca Én un mismo nivÉl dÉ análisis los hÉchos dÉ codificación dÉl
lÉnguajÉ poético ó las funcionÉs a quÉ sÉ prÉsta Él lÉnguajÉK CohÉn, autor rÉprÉsÉntativo
dÉ la  moética Estructural, intÉnta aclarar ÉstÉ problÉma, postulando quÉ si sÉ atribuóÉ un
sÉntido al lÉnguajÉ poético, por lo tanto, también una rÉfÉrÉncia, puÉsto quÉ, como sÉ ha
dicho, Él sÉntido És construido Én Él sistÉma, pÉro sÉ dirigÉ a lo rÉal, Én ÉstÉ caso,
ÉntoncÉs óa no sÉ trata más dÉl mÉnsajÉ por sí mismo, como sistÉma dÉ signos, sino dÉl
ÉfÉcto subjÉtivo producido Én Él rÉcÉptorK Con Éso, sÉ infiÉrÉ quÉ, para CohÉn,
considÉrar una función para Él lÉnguajÉ poético És cambiar dÉ nivÉl dÉ análisisK masar dÉl
nivÉl dÉ la Éstructuración para Él nivÉl dÉ la comunicación, Én Él quÉ Él lÉnguajÉ ÉjÉrcÉ
varias ó distintas funcionÉsK
oJ, Él autor dÉ las sÉis funcionÉs dÉl lÉnguajÉ  cÉntradas Én los sÉis ÉlÉmÉntos
constituóÉntÉs dÉ un acto comunicativo, aclara quÉ sÉría muó difícil Éncontrar mÉnsajÉs
vÉrbalÉs quÉ rÉllÉnasÉn una única función, por Él contrario, la divÉrsidad  radica no Én Él
monopolio dÉ alguna dÉ Éstas funcionÉs, sino Én un ordÉn jÉrárquico distinto dÉ las
funcionÉsK mara ÉstÉ autor, rÉducir la función poética al ámbito dÉ la poÉsía, o colocar la
poÉsía como cumpliÉndo sólo la función poética, sÉría una simplificación «ÉxcÉsiva ó
Éngañosa»K
aÉl tÉxto dÉ iorca sÉ puÉdÉn sacar ÉjÉmplos quÉ confirman las afirmacionÉs dÉ
oJ Én cuanto a la imposibilidad dÉ quÉ un tÉxto rÉalicÉ solamÉntÉ una funciónK ia
sonoridad dÉ las palabras, Él tono dÉ lamÉnto, la Éntonación dÉ los vÉrsos ó las mÉtáforas
dramáticas tiÉnÉn quÉ vÉr con Él mÉnsajÉ por sí mismo, És dÉcir, construóÉn una
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opacidad para los signos ó rÉalizan la función poética dÉl tÉxtoK El ÉnfoquÉ dÉ la primÉra
pÉrsona J «óo tÉngo», «Eóo) pido», «mi angustia», «mi vÉstido», «mÉ Éstá clavando» J
rÉaliza la función ÉmotivaK ia prÉsÉncia dÉ un dÉstinatario, aunquÉ imaginario,
rÉprÉsÉntado por la sÉgunda pÉrsona J «tú has dÉ vÉnir, amor, mi niño – muÉstra Él
lÉnguajÉ Én su función conativaK ia dÉfinición dÉ los pÉchos como «dos manantialÉs»,
como «paloma sin ojos» adÉmás dÉ la función poética, rÉaliza también una función
mÉtalingüísticaK
pobrÉ Él postulado dÉ mo dÉ una doblÉ rÉfÉrÉncia, sÉ puÉdÉ hablar dÉ un
«rÉfÉrido primario» quÉ rÉmitÉ a la rÉalidad dÉ la ÉxistÉncia Epor ÉjÉmplo, Én Él poÉma dÉ
iorca, las «cosas» puÉrta, hijo, pÉcho, agua, sal, tiÉrra, fruta; los «sÉntimiÉntos»: dolor,
angustia) quÉ quÉda obnubilado por un «rÉfÉrido sÉcundario» quÉ rÉmitÉ al univÉrso dÉl
poÉma ó dÉ la obra ÉntÉraK
ia tÉoría dÉ oJ pÉrmitió quÉ la poética, dÉ basÉ Éstructuralista ó con soportÉ Én
la ÉpistÉmología positivista,  condujÉra los Éstudios poéticos a la «cosificación» dÉl
mÉnsajÉ poéticoK ia poÉsía És Éstudiada como si fuÉra un icono Én Él quÉ Él movimiÉnto
no sÉ consumÉ hacia fuÉra, sino Én Él intÉriorK
aÉsdÉ Ésta pÉrspÉctiva, la cuÉstión dÉ vÉrdad ó, Én consÉcuÉncia, dÉ la
intÉrprÉtación, no son pÉrtinÉntÉsK En la opinión dÉ mo, si Él sÉntido dÉl discurso dicÉ lo
quÉ dicÉ ó nada más, És dÉcir, si sÉ trata dÉ icono ó Él icono no sÉ intÉrprÉta, sÉ pÉrcibÉ,
sacar Él sÉntido dÉ un poÉma És pÉrcibirlo Én su totalidadK A partir dÉ Ésta postulación,
sÉ justifica la dicotomización ÉntrÉ lÉnguajÉ cognitivo ó ÉmocionalK Con Éso sÉ ratifican
lo poético ó lo mÉtafórico como  discursos sin rÉfÉrÉncia, no pasiblÉs dÉ vÉrificaciónK
En contraposición a Ésta tÉoría positivista dÉ la mÉtáfora, mo prÉsÉnta la tÉoría dÉ
la dÉnotación gÉnÉralizada, dÉ kÉlson doodmanK pÉ trata dÉ la dÉsignación dÉl lugar dÉ
una tÉoría francamÉntÉ dÉnotativa dÉ la mÉtáfora Én la quÉ rÉfÉrÉncia ó dÉnotación
quiÉrÉn dÉcir lo mismoK Esta tÉoría asumÉ, adÉmás, quÉ los sistÉmas simbólicos
construóÉn ó rÉconstruóÉn Él mundo: rÉorganizan Él mundo Én términos dÉ obra ó las
obras Én términos dÉ mundoK ia consÉcuÉncia más importantÉ dÉ Ésta tÉoría, sÉgún mo,
És la rÉcusación a distinguir cognitivo ó Émotivo, puÉsto quÉ para doodman, Én la
ÉxpÉriÉncia Éstética, las ÉmocionÉs funcionan cognitivamÉntÉ: lo Éstético prÉsuponÉ
acción ErÉ) crÉadoraK 
118
EpTorCTroAiIpMl Y prBJETIsIaAa Ek iA lBoA aE  mAri oIClEro: ¿rk aIÁildl mlpIBiE?
mor otro lado, mo cuÉstiona la tÉoría dÉ doodman por su nominalismo
pragmático ó por considÉrar la mÉtáfora como una unión bígama, una rÉsistÉncia dÉl
hábito a la innovación, ó no una «Épojé» dÉ un modo dÉ rÉfÉrÉncia como condición dÉ la
ÉmÉrgÉncia dÉ otro modoK ko sÉ trata, puÉs, dÉ una cuÉstión dÉ «cambio dÉ ÉtiquÉta»,
tampoco dÉ una ErÉ) organización dÉ la rÉalidad, sino quÉ sÉ trata dÉ una manÉra dÉ sÉr
dÉ las cosas, a través dÉ una innovación sÉmánticaK El Énigma dÉl discurso mÉtafórico,
para mo, Éstá Én Él hÉcho dÉ quÉ él invÉnta Én Él doblÉ sÉntido dÉ la palabra: lo quÉ él
crÉa, lo dÉscubrÉ, lo quÉ él ÉncuÉntra, lo invÉntaK
El dÉbatÉ dÉ mo sobrÉ la vÉrdad mÉtafórica ÉmpiÉza por un Éstudio comparativo
ÉntrÉ mÉtáfora ó modÉlo, basado Én la tÉoría dÉ los modÉlos dÉ Max BlackK mara ÉstÉ
autor, la mÉtáfora És para Él lÉnguajÉ poético lo quÉ Él modÉlo És para Él lÉnguajÉ
ciÉntíficoK En Él lÉnguajÉ ciÉntífico, Él  modÉlo tiÉnÉ la función dÉ dÉscubrir las
«vÉrdadÉs» ciÉntíficas o, por lo mÉnos, dÉstruir la intÉrprÉtación inadÉcuada ó trazar Él
camino para una intÉrprÉtación más adÉcuadaK El modÉlo tÉórico És, puÉs, un aparato
ficticio, puÉsto quÉ crÉado por Él ciÉntífico, a través dÉl cual sÉ rÉdÉscribÉ la rÉalidadK
¿nué sÉ comprÉndÉ por la rÉalidad quÉ Él modÉlo rÉdÉscribÉ? ¿AunquÉ ficticio, sÉría Él
modÉlo un instrumÉnto dÉ comprobación, tal como una pruÉba ciÉntífica?
AnticipándosÉ a Éstas ó otras prÉguntas, mo aclara quÉ Él modÉlo, Én cuanto una
ficción, no pÉrtÉnÉcÉ a la lógica dÉ la pruÉba, sino a la dÉ la dÉscubiÉrtaK Esto quiÉrÉ
dÉcir quÉ Él modÉlo És un instrumÉnto quÉ posibilita intÉrprÉtar la rÉalidad a través dÉ
sus rÉdÉs dÉ dÉscripciónK mor ÉjÉmplo, una tÉoría como Él psicoanálisis trata dÉ
comprÉndÉr Él psiquismo a partir dÉ la construcción tÉórica dÉ las Éstructuras dÉ las
«tópicas» ó dÉ la Économía dÉl dÉsÉoK ko haó modos dÉ comprobación Émpírica, o
lógica sobrÉ si nuÉstro psiquismo Éstá o no Éstructurado dÉ tal manÉra, pÉro ÉstÉ aparato
da cuÉnta no sólo dÉ muchos fÉnómÉnos dÉl psiquismo, como sÉ mostró más adÉcuado
quÉ las dÉscripcionÉs dÉ tÉorías psicológicas o nÉurológicas antÉriorÉsK AcÉptar o no Él
modÉlo, no És una cuÉstión dÉ comprobación ciÉntífica o lógica, sino quÉ sÉ trata más dÉ
una crÉÉnciaK El ciÉntífico tiÉnÉ quÉ crÉÉr quÉ aquÉl modÉlo És más adÉcuado quÉ otros
para ÉlÉgirloK
Black, citado por mo, plantÉa los modÉlos Én una jÉrarquía dÉ trÉs nivÉlÉs quÉ sÉ
podrían traducir, Én términos jakobsonianos, por icónico, diagramático ó simbólicoK El
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grado más bajo És Él icónico, llamado por Black dÉ «modÉlos dÉ Éscala»K rna maquÉta
dÉ un Édificio, dÉ un navío, o una ampliación dÉ la pata dÉ una hormiga, son ÉjÉmplos dÉ
modÉlos dÉ Éscala, puÉsto quÉ prÉsÉntan Én tamaño mÉnor o maóor la rÉalidad quÉ
quiÉrÉn dÉscribirK El sÉgundo grado, los diagramas, o como los nombra Black, los
modÉlos análogos, rÉprÉsÉntan un aspÉcto dÉl objÉtoK mor ÉjÉmplo, un dibujo dÉ las
Éstructuras dÉl sistÉma Éconómico, a través dÉ trazos quÉ sÉ intÉrconÉctanK El tÉrcÉr
grado sÉ constituóÉ dÉ los «modÉlos tÉóricos» quÉ tiÉnÉn Én común con los otros los
hÉchos dÉ sÉr ficción ó ÉstructuraK El modÉlo És, puÉs, una vía para Él dÉscubrimiÉnto ó
no para la comprobación, pÉro, Én dÉfinitiva, comporta un procÉso cognitivo, un método
racional quÉ tiÉnÉ sus cánonÉs ó principiosK
ios modÉlos tÉóricos compartÉn con las mÉtáforas los siguiÉntÉs trazos: son
produccionÉs «langagièrÉs», discursivas, son ficticias, crÉan nuÉvos sÉntidos ó
significacionÉs, posibilitan la configuración ó la rÉfiguración dÉ la rÉalidad ó son procÉsos
cognitivos, por lo tanto, racionalÉsK ios trazos quÉ los distinguÉn sÉ sitúan Én Él nivÉl dÉl
discurso, És dÉcir, la función dÉl lÉnguajÉ más ÉvidÉntÉ Én cada uno dÉ los dos J Én la
mÉtáfora prÉdomina la función poética, miÉntras quÉ, Én Él modÉlo, prÉdomina la función
rÉfÉrÉncial J ó Én Él nivÉl sÉmántico, puÉsto quÉ, sÉgún mo, lo quÉ corrÉspondÉ al modÉlo
no És Él Énunciado mÉtafórico aislado, sino la rÉd complÉta dÉ ÉnunciadosK El modÉlo
utiliza, puÉs, una rÉd mÉtafórica para rÉdÉscribir la rÉalidad, complÉtando, dÉ ÉstÉ modo,
la Éxplicación ciÉntífica dada por Él modÉlo dÉductivoK
mo concluóÉ quÉ la ÉxtÉnsión dÉ la tÉoría dÉ la mÉtáfora a la tÉoría dÉ los
modÉlos no sólo confirma los trazos principalÉs dÉ la mÉtáfora – intÉracción ÉntrÉ
prÉdicado sÉcundario ó sujÉto principal, valor cognitivo dÉl Énunciado, producción dÉ
nuÉva información, imposibilidad dÉ sÉr traducida o dÉ agotarsÉ por paráfrasis J, sino quÉ
muÉstra quÉ ambos, mÉtáforas ó modÉlos, son procÉdimiÉntos hÉrmÉnéuticos quÉ
pÉrmitÉn una nuÉva visión dÉ lo rÉal, a través dÉ la utilización dÉ un lÉnguajÉ óa
dominado sÉmánticamÉntÉK
¿Cuál És la consÉcuÉncia dÉ Ésta comparación ÉntrÉ modÉlo ó mÉtáfora para la
discusión dÉ la vÉrdad mÉtafórica?
pÉgún mo, la tÉoría dÉ los modÉlos muÉstra quÉ la ficción dÉl modÉlo sÉ unÉ a la
dÉscripción dÉ la rÉalidad, posibilitando, Én Él conocimiÉnto tÉórico, una coincidÉncia
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ÉntrÉ invÉntar ó dÉscubrir, És dÉcir, Él modÉlo És un instrumÉnto hÉurístico para la
comprÉnsión dÉ la rÉalidad, aunquÉ sÉa por sí ficticio, puÉsto quÉ fuÉ Él ciÉntífico quÉ lo
invÉntóK
EstÉ componÉntÉ hÉurístico, como ha sido sugÉrido, también sÉ ÉncuÉntra Én la
mÉtáforaK ia rÉfÉrÉncia mÉtafórica sÉ rÉaliza, como fuÉ dicho, por la suspÉnsión dÉ la
rÉfÉrÉncia primaria dÉ las palabras ó la atribución dÉ una prÉdicación impÉrtinÉntÉ, quÉ
crÉa nuÉvos sÉntidos, los cualÉs sÉ dirigÉn hacia Él mundo dÉ la obra ó dÉl lÉctorK Esto sÉ
traducÉ por lo quÉ aouglas BÉrggrÉn, citado por mo, llama dÉ conjugación ÉntrÉ los
«ÉsquÉmas poéticos dÉ la vida intÉrior» ó la «objÉtividad dÉ las tÉxturas poéticas»K El
«ÉsquÉma poético» Éstá comprÉndido como algún fÉnómÉno obsÉrvablÉ o imaginario quÉ
sirva dÉ vÉhículo para ÉxprÉsar algo dÉ la vida íntima dÉl hombrÉ, o dÉ una sobrÉ
rÉalidad, És dÉcir, una rÉalidad no Éspacial, pÉro imaginablÉK mor «rÉalidad tÉxtural» sÉ
comprÉndÉn los Éstados dÉl alma quÉ sirvÉn dÉ soportÉ a los ÉsquÉmas poéticosK Con
todo, no sÉ dÉbÉ comprÉndÉr ahí Éstados dÉl alma Én Él sÉntido Émocional, ni como una
rÉalidad objÉtiva Én Él sÉntido positivistaK Es, Én vÉrdad, algo quÉ sÉ traducÉ Én un
sÉntimiÉnto poético quÉ Én sus ÉxprÉsionÉs mÉtafóricas, manifiÉsta la indistinción dÉl
intÉrior ó dÉl ÉxtÉriorK
ia mÉtáfora rÉaliza Ésta confusión É indistinción ÉntrÉ dÉntro ó fuÉra como una
tÉnsión bipolar quÉ supÉra la oposición ÉntrÉ sÉr ó no sÉr, ÉntrÉ subjÉtivo ó objÉtivo,
propiciando una ÉxpÉriÉncia dÉ la rÉalidad Én la quÉ «crÉar ó rÉvÉlar» coincidÉn ó És ahí
quÉ rÉaliza su función hÉurísticaK
mara mo como para Black, por lo tanto, Él lÉnguajÉ mÉtafórico constituóÉ un
instrumÉnto dÉ intÉrprÉtación dÉ la ÉxpÉriÉnciaK Así como la ciÉncia  utiliza  un modÉlo
para intÉrprÉtar lo rÉal, Él lÉnguajÉ poético utiliza la mÉtáforaK rn modÉlo És un
paradigma quÉ posibilita una aproximación, una dÉscripción dÉ la rÉalidadK pÉ puÉdÉ
dÉcir quÉ Él modÉlo És la «construcción» tÉórica  quÉ posibilita una rÉlación fundamÉntal
ÉntrÉ Él «cogito» ó Él mundoK En Él lÉnguajÉ poético, la mÉtáfora tiÉnÉ también Ésta
función hÉurística, És dÉcir, no sólo una mÉtáfora aislada, sino una rÉd mÉtafórica quÉ
pÉrmitÉ una aproximación a la rÉalidadK mÉro, cabÉ prÉguntar con oicoÉur, ¿qué significa
Ésta rÉalidad?
ia comparación ÉntrÉ modÉlo ó mÉtáfora quÉ acabamos dÉ sintÉtizar ha
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conducido a mo a la Élaboración dÉl concÉpto dÉ vÉrdad mÉtafórica como Él rÉsultado dÉ
una tÉnsión Én la rÉlación rÉfÉrÉncial dÉl Énunciado mÉtafórico ó lo rÉalK ia idÉa dÉ
tÉnsión óa había sido aplicada por Él filósofo al Énunciado – ÉntrÉ tÉma principal ó tÉma
sÉcundario; ÉntrÉ intÉrprÉtación litÉral quÉ la intÉrprÉtación sÉmántica dÉshacÉ ó la
impÉrtinÉncia mÉtafórica dÉ la nuÉva prÉdicación; ÉntrÉ idÉntidad ó distinción Én Él juÉgo
dÉ la sÉmÉjanza quÉ la cópula rÉalizaK
mara la formulación dÉl concÉpto dÉ vÉrdad mÉtafórica, mo postula quÉ Él vÉrbo
copulativo suscita una tÉnsión por Éstar sujÉto a una doblÉ intÉrprÉtación – la litÉral ó la
mÉtafóricaK mor la primÉra, sÉ puÉdÉ comprÉndÉr dos sÉntidos para Él vÉrbo sÉr: Él
rÉlacional ó Él ÉxistÉncialK mor la sÉgunda,  dos intÉrprÉtacionÉs sÉrían también posiblÉs:
la idÉntidad ó la difÉrÉncia, ÉntrÉ Él «Ésto És» ó Él «Ésto no És»K
Esto posibilita Él «vÉr como» wittgÉnstÉiniano, sÉgún Él cual nuÉstra pÉrcÉpción
dÉ la rÉalidad És dÉtÉrminada por un procÉso cognitivo dÉ intÉrprÉtaciónK En ÉstÉ
sÉntido, las informacionÉs quÉ pasan dÉl cÉrÉbro a los ojos son más importantÉs quÉ las
quÉ pasan dÉ los ojos al cÉrÉbro, puÉsto quÉ És Él ÉsquÉma cognitivo quÉ dÉtÉrmina
nuÉstro modo dÉ vÉrK ios ÉjÉmplos dados por tittgÉnstÉin dÉ un cubo dibujado con
trasparÉncia ó dÉ la cabÉza im son ilustrativos dÉ ÉstÉ «vÉr como»K El cubo puÉdÉ sÉr
visto, biÉn como un cubo dÉ vidrio, biÉn como una caja abiÉrta, nunca los dos a la vÉzK
ia cabÉza És pÉrcibida como un conÉjo o como un patoK kosotros los intÉrprÉtamos ó
los vÉmos como intÉrprÉtamosK
En Ésta búsquÉda dÉ Éxplicitación  dÉl concÉpto dÉ mÉtáfora como la tÉnsión
ÉntrÉ Él «És» ó Él  «no És» mo utiliza Él método dialéctico  ÉntrÉ dos críticas dÉ la
mÉtáfora – la crítica dÉ la ingÉnuidad ontológica ó la crítica dÉ la dÉsmitizaciónK ia
primÉra sÉ fija Én Él «És», como una crÉÉncia, una ÉxpÉriÉncia dÉl lÉnguajÉ quÉ llÉva al
éxtasis, És dÉcir, llÉva a algo fuÉra dÉl lÉnguajÉK Al ignorar Él «no És», Ésta tÉndÉncia
considÉra la mÉtáfora como algo vivo, como compruÉban las propias mÉtáforas sobrÉ la
mÉtáforaK Así, És común llamar a las mÉtáforas dÉ «planta», llÉna dÉ «vida», «intÉnsa» ó
Éso corrÉspondÉ al «qué És» ontológicoK ia contrapartida dialéctica dÉ la ingÉnuidad
ontológica És aquÉlla quÉ considÉra la mÉtáfora como un fingimiÉnto, como un Érror
calculado pÉro disimulado por la gramática, puÉsto quÉ ésta no tiÉnÉ marcas para
distinguir Él uso litÉral dÉl uso mÉtafóricoK pÉ podría dÉcir quÉ Ésta posición, quÉ
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funciona como antítÉsis dÉ la primÉra, sÉ fija Én Él «no És» ó sÉ olvida dÉl «És»K aÉsdÉ
ÉstÉ punto dÉ vista, la mÉtáfora És un «como si» condicional quÉ niÉga una rÉfÉrÉncia a la
mÉtáfora ó dÉja infÉrir un concÉpto dÉ vÉrdad como adÉcuación a la rÉalidad, Én un
sÉntido vÉrificacionistaK mor Ésa pÉrspÉctiva, no haó vÉrdad Én la mÉtáfora, óa quÉ Élla no
sÉ adÉcua a la rÉalidadK
ia crítica dÉ mo a Éstas dos posicionÉs antagónicas busca una mÉdiación ÉntrÉ la
crÉÉncia unilatÉral Én Él «És» ó la dÉsmitificación dÉl «no És», construóÉndo una tÉrcÉra
vía rÉprÉsÉntada por la mÉncionada tÉnsión dÉl vÉrbo copulativo quÉ juÉga con Él «És» ó
Él «no És» al mismo tiÉmpo, Én la prÉdicación mÉtafóricaK 
¿Cuál És, ÉntoncÉs, Él concÉpto dÉ vÉrdad mÉtafórica quÉ Él filósofo construóÉ a
partir dÉ Ésta tÉrcÉra vía? mor supuÉsto quÉ no sÉ trata dÉ un concÉpto dÉ vÉrdad como
algo quÉ sÉ puÉdÉ comprobar ÉmpíricamÉntÉK pÉgún mo, la vÉrdad dÉ la mÉtáfora És
justamÉntÉ su podÉr hÉurístico, su capacidad dÉ posibilitar nuÉvas búsquÉdas ó nuÉvas
crÉacionÉs dÉ sÉntido, a partir dÉ un nuÉvo procÉso dÉ «rÉfÉrÉnciación»: dÉl mismo
modo quÉ Él sÉntido mÉtafórico rÉsulta dÉ la ÉmÉrgÉncia dÉ una nuÉva pÉrtinÉncia
sÉmántica sobrÉ las ruinas dÉ la pÉrtinÉncia sÉmántica litÉral, la rÉfÉrÉncia mÉtafórica
procÉdÉría dÉl dÉsmoronamiÉnto dÉ la rÉfÉrÉncia litÉral ia vÉrdad dÉ la mÉtáfora sÉ
ÉncuÉntra justamÉntÉ Én Ésta posibilidad dÉ jugar con Él «sÉr» ó Él «no sÉr» J Él
lÉctor/intérprÉtÉ «sabÉ» quÉ una mÉtáfora no És lo rÉal, pÉro, al mismo tiÉmpo, «sabÉ»
quÉ, Én algún sÉntido ÉsK EstÉ juÉgo posibilita la rÉlación ÉntrÉ lÉnguajÉ mÉtafórico ó
rÉalidadK ko una rÉlación dÉ rÉprÉsÉntación, sino una rÉlación dÉ configuración ó
rÉfiguración quÉ amplia la rÉalidad con nuÉvos ó más ricos sÉntidosK ia potÉncialidad
crÉadora dÉ la mÉtáfora constituóÉ su vÉrdad más profundaK ia vÉrdad mÉtafórica sÉ
radica, puÉs, Én Ésta posibilidad quÉ Élla ofrÉcÉ al intérprÉtÉ dÉ transformarsÉ a sí mismo
ó transformar Él mundo a partir dÉ los sÉntidos quÉ suscitaK Así, como lo afirma drÉisch,
És apostando Én la ÉxistÉncia dÉ una «vÉrdad mÉtafórica» “sui gÉnÉris,” quÉ nos
pÉrmitÉ comprÉndÉr lo rÉal dÉ otra manÉra ó más profundamÉntÉ, quÉ nosotros somos
conducidos a pÉnsar Él mundo como un «mundo habitablÉ»K
4K3K ia mÉtáfora da a pÉnsar
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pÉ ha tratado dÉ mantÉnÉr, Én la intÉrprÉtación  dÉ la tÉoría dÉ la mÉtáfora dÉ mo,
 Él objÉtivo primÉro dÉ Ésta invÉstigación Él cual sÉ dÉsdobla Én dos línÉas: a) invÉstigar
la utilización dÉl Éstructuralismo, por Él filósofo, como método dÉ análisis dÉ la mÉtáfora;
b) analizar Él valor dÉ la mÉtáfora como intÉrprÉtación dÉl sÉrK
ia primÉra línÉa fuÉ bastantÉ Éstudiada ó aclarada por la intÉligÉncia  dÉ la
mÉtáfora como una prÉdicación impÉrtinÉntÉ, bajo Él soportÉ dÉ la tÉoría bÉnÉvistiana dÉ
la sÉmántica, como Éstructura quÉ sÉ rÉaliza Én Él discursoK ia sÉgunda línÉa, sin
Émbargo, nÉcÉsita dÉ una maóor profundización, como fuÉ sugÉrido algunas vÉcÉs,
puÉsto quÉ no sÉ han rÉsuÉlto todavía algunas cuÉstionÉs como: ¿eaó un valor filosófico
Én las mÉtáforas? ¿TiÉnÉn las mÉtáforas una capacidad intÉrprÉtativa? ¿El discurso
filosófico utiliza lo poético? ¿pÉ ponÉ mo dÉ acuÉrdo con la tÉoría dÉ quÉ son los
concÉptos mÉtáforas muÉrtas?
mo inicia la discusión sobrÉ talÉs cuÉstionÉs por Él prisma dÉ la pluralidad dÉ las
ÉsfÉras dÉl discurso ó por Él rÉconocimiÉnto dÉ la fÉcundidad dÉ intÉrsÉcción dÉ sus
objÉtivos sÉmánticosK ia tÉsis dÉ la pluralidad dÉ las ÉsfÉras discursivas posibilitó al
filósofo postular la distinción ÉntrÉ discurso poético ó discurso ÉspÉculativoK MiÉntras la
mÉtáfora És uno dÉ los rÉcursos más fundacionalÉs dÉl lÉnguajÉ poético, Él lÉnguajÉ
ÉspÉculativo tiÉnÉ a la analogía como uno dÉ los métodos posibilitadorÉs dÉ la
trascÉndÉncia formal, para la dÉscripción dÉl concÉptoK
mara comprobar Ésta tÉsis, mo analiza Él discurso ontológico a partir dÉ las
aporías Éncontradas Én Él análisis catÉgorial dÉ AristótÉlÉsK mara rÉspondÉr a la prÉgunta
¿qué És Él sÉr?,  AristótÉlÉs sÉ dÉpara con la paradoja dÉ quÉ Él sÉr sÉ dicÉ dÉ muchas
manÉrasK mÉro Ésa plurivocidad dÉ sÉntidos dÉl sÉr no És dÉ la misma naturalÉza quÉ la
plurivocidad dÉ sÉntidos Én la mÉtáforaK AunquÉ sÉan también plantÉados por la función
prÉdicativa, los sÉntidos dÉl concÉpto son rÉgulados por las catÉgorías dÉ la sustancia, És
dÉcir, talÉs catÉgorías son los prÉdicados quÉ amplían Él sÉntido dÉl sÉrK
EstÉ discurso quÉ sÉ puÉdÉ nombrar «dÉscriptivo» ÉncuÉntra Én la analogía su
caráctÉr más ciÉntífico, o lógico tal  vÉzK ia analogía És trascÉndÉntal, o sÉa, su uso no sÉ
limita a un contÉxto dado, o a un único acto discursivo, o a la dÉscripción dÉ un único
sÉrK mor Éso, la analogía És una forma, no un contÉnidoK Esta forma sÉ rÉaliza plÉnamÉntÉ
Én las matÉmáticas, dondÉ Él simbolismo dÉ la proporcionalidad – A És a B lo C És a la a
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– sÉ puÉdÉ aplicar a cualÉsquiÉra  cantidadÉsK Eso también ocurrÉ Én Él discurso
ÉspÉculativo, dondÉ no importan los ÉntÉs comparados, sino las rÉlacionÉs quÉ sÉ
ÉstablÉcÉn ÉntrÉ ÉllosK
En cuanto a la mÉtáfora, aunquÉ analógica, És siÉmprÉ contÉxtualK En Élla, lo más
importantÉ És Él contÉnido, o los contÉnidos posibilitadorÉs dÉ nuÉvas É inusitadas
significacionÉsK ios sÉntidos dÉ una mÉtáfora no puÉdÉn, puÉs, sÉr rÉgulados como los
sÉntidos quÉ la analogía dÉscribÉ para los sÉrÉsK ko ÉxistÉn catÉgorías para las mÉtáforas,
su atribución prÉdicativa És librÉ ó, cuanto más imprÉvisiblÉ, más sÉntidos podrá ÉvocarK
En Él caso dÉ las analogías, la polisÉmia rÉgulada dÉl sÉr ordÉna la polisÉmia
aparÉntÉmÉntÉ dÉsordÉnada dÉ la función prÉdicativa como tal, óa Én Él caso dÉ las
mÉtáforas, su sÉntido múltiplÉ no tiÉnÉ ninguna rÉgulación u ordÉnación dÉ función
prÉdicativaK rna Ela analogía) rÉposa sobrÉ la prÉdicación dÉ términos trascÉndÉntalÉs,
la otra Ela mÉtáfora) sobrÉ las prÉdicacionÉs quÉ traÉn consigo su contÉnido matÉrialK
mo, basándosÉ Én la obra dÉ AubÉnquÉ, afirma quÉ la ontología aristotélica traÉ
Én su constitución una aporía porquÉ, al mismo tiÉmpo quÉ proponÉ un rÉcurso formal ó
trascÉndÉntal, Él cual posibilita gÉnÉralizacionÉs tan nÉcÉsarias al conocimiÉnto ciÉntífico,
postula, bajo la influÉncia dÉ la tÉología platoniana, la ÉxistÉncia dÉ un sÉr primÉro J «un
ordÉn astral sobrÉ lunar, motor inmóvil, pÉnsamiÉnto dÉl pÉnsamiÉnto» J quÉ mantiÉnÉ la
problÉmática dÉ la unidadK rn sÉr uno no posibilita gÉnÉralizacionÉs, no sÉ lÉ pudÉn dar
atribucionÉs; porquÉ És uno, no tiÉnÉ divÉrsidad como las quÉ sÉ aplican a las cosas
físicas – sustancia, cantidad, calidad ÉtcK El plantÉamiÉnto dÉ un sÉr único ó primÉro
ÉstablÉcÉ una jÉrarquía dÉ los sÉrÉs Én cuanto talÉs ó caractÉriza Él discurso tÉológico
cuóo proóÉcto És llÉgar al sÉr primÉroK
mor otro lado, Él movimiÉnto quÉ afÉcta a los sÉrÉs, torna imposiblÉ, Én su
principio, la unidad dÉl sÉrK En otros términos, Él movimiÉnto ÉscindÉ Él sÉr ÉntrÉ la
ÉsÉncia ó Él accidÉntÉ, ÉstablÉciÉndo, ÉntoncÉs, una sÉcuÉncia dÉ significacionÉs dÉl sÉr
quÉ caractÉriza Él discurso ontológico, cuóo principal objÉtivo És dar a conocÉr Él sÉr, a
través dÉ su dÉscripciónK Eso significa quÉ la aporía dÉ la ontología aristotélica procÉdÉ
dÉ su ÉxigÉncia dÉ tÉnÉr como objÉtivo a una ciÉncia no gÉnérica dÉl sÉrK En síntÉsis, Él
movimiÉnto hacÉ quÉ la ontología no sÉa una tÉología, sino una dialéctica dÉ la
Éscisión ó dÉ la finitudK rn sÉr divisiblÉ, prÉdicablÉ, plurisignificativo ó pasiblÉ dÉ análisis
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ó dÉscripción És un sÉr Én movimiÉnto hacia Él finK Allá dondÉ alguna cosa adviÉnÉ, la
prÉdicación És posiblÉ: la prÉdicación sÉ ÉstablÉcÉ sobrÉ la disolución física
introducida por Él movimiÉntoK  El sÉr único, inmóvil, quÉ Éstá allí dÉsdÉ siÉmprÉ, no
adviÉnÉ, «És», por lo tanto, no És suscÉptiblÉ a una prÉdicaciónK
pÉ infiÉrÉ dÉl análisis ricoÉuriano quÉ la ontología aristotélica És aporética no por
rÉunir dos órdÉnÉs dÉ discurso – Él ontológico ó Él tÉológico J sino por confundir dos
objÉtivos – la búsquÉda dÉl sÉr primÉro ó la dÉscripción dÉ los sÉrÉsK EntrÉ Éstos dos
objÉtivos haó, con todo, una comunicabilidad quÉ És la «ousía», la sustancia, la ÉsÉncia,
Én la quÉ las catÉgorías dÉl discurso atributivo sÉ cruzan con Él sÉntido único dÉl sÉr
divinoK A partir dÉ ÉstÉ punto, los dos discursos sÉ divÉrgÉn, conformÉ lo afirma Él
filósofo:
EKKK) És ciÉrto quÉ la hÉtÉrogÉnÉidad dÉnunciada ÉntrÉ Él discurso ontológico
sobrÉ las múltiplÉs significacionÉs dÉl sÉr ó Él discurso tÉológico sobrÉ Él sÉr
«apartado» no podría llÉgar a una incomunicabilidad ÉntrÉ ÉsfÉras dÉ
sÉntido, so pÉna dÉ tornarsÉ impÉnsablÉ la intÉrfÉrÉncia Éxigida por su
propia tÉsis sÉgún la cual la ontología  aporética rÉcibÉ su pÉrspÉctiva dÉ la
tÉología unitariaK
A pÉsar dÉ las críticas quÉ han sido hÉchas sobrÉ Él uso dÉ la analogía, acusándola
dÉ no sÉr ciÉntífica porquÉ compara sÉrÉs ÉntÉndidos como sustancias, por lo tanto,
individualÉs ó no gÉnéricos conformÉ lo ÉxigÉn las ciÉncias, los tratados dÉ las catÉgorías
sólo fuÉron posiblÉs porquÉ una vÉz fuÉ pÉnsada la difÉrÉncia ÉntrÉ la analogía dÉl sÉr
ó la mÉtáfora poéticaK
En la visión dÉsconstructivista dÉ aÉrrida, la génÉsis dÉ los primÉros concÉptos,
no dÉ los concÉptos Émpíricos, por supuÉsto, sino dÉ los llamados «filosofÉmas», sÉ da a
partir dÉ una mÉtáfora vivaK Cuando ésta sÉ apaga, piÉrdÉ su podÉr crÉador, posibilitando
Él surgimiÉnto dÉ «filosofÉmas» como «tÉorías», «Éidos», «logos», quÉ sÉ articulan Én Él
campo dÉ la mÉtafísicaK pÉgún aÉrrida, citado por mo, la mÉtafísica apagó Én sí misma
la ÉscÉna fabulosa quÉ la produjo ó quÉ pÉrmanÉcÉ, con todo, activa, turbulÉnta,
inscripta con tinta blanca, dibujo invisiblÉ ó oculto Én Él palimpsÉstoK
ia crítica dÉ mo a Ésta concÉpción dÉl concÉpto como una mÉtáfora muÉrta tiÉnÉ
dos puntos dÉ mira: Él dÉsconstructivismo ó Él discurso filosófico Én gÉnÉralK Con
rÉlación al primÉro, Él filósofo afirma quÉ Ésta táctica dÉl dÉsconstructivismo no quiÉrÉ
arruinar solamÉntÉ Él concÉpto, al considÉrarlo como una mÉtáfora muÉrta, por Éso
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«blanca», Én quÉ subóacÉn las huÉllas dÉ la mÉtáfora viva, crÉadora, quÉ lÉ dio Él origÉnK
El objÉtivo dÉl dÉsconstructivismo És también Éliminar todas las oposicionÉs quÉ
constituóÉn la mÉtafísica: lo sÉmántico ó lo sintáctico, lo figurado ó lo propio, lo sÉnsiblÉ
ó lo intÉligiblÉ, lo convÉncional ó lo naturalK En síntÉsis, arruinar por la aporía Él discurso
mÉtafísicoK
En cuanto al sÉgundo objÉtivo, mo nos ponÉ Én guardia para la distinción quÉ sÉ
dÉbÉ hacÉr rÉspÉcto al uso dÉ la mÉtáfora Én Él discurso filosóficoK Él plantÉa quÉ haó un
uso banal dÉ la mÉtáfora, como si fuÉra una ÉxtÉnsión dÉl lÉnguajÉ ordinario quÉ tiÉnÉ
como objÉtivo rÉllÉnar una laguna dÉ dÉnominaciónK Así, si un filósofo dÉscribÉ una
significación nuÉva para la cual no ÉxistÉ una palabra, él rÉcurrÉ a las mÉtáforas
lÉxicalizadas o muÉrtas para rÉcubrir aquÉlla significaciónK ko obstantÉ, mo afirma quÉ
puÉdÉ habÉr un uso dÉ la mÉtáfora mucho más intÉrÉsantÉ, al cual Él discurso filosófico
rÉcurrÉ, dÉlibÉradamÉntÉ, para ÉxtraÉr nuÉvas significacionÉs dÉ la impÉrtinÉncia
sÉmántica, a la luz dÉ nuÉvos aspÉctos dÉ la rÉalidad, por la acción dÉ la innovación
sÉmánticaK
Esta posición dÉ oicoÉur dÉja claro: 1) quÉ para él Él concÉpto no És una
mÉtáfora muÉrta; 2) quÉ discurso filosófico ó discurso poético son dos cosas distintas; 3)
quÉ la filosofía puÉdÉ Échar mano dÉ las mÉtáforas sin pÉrdÉr su idÉntidadK
En otras palabras, Él postulado ricoÉuriano dÉ quÉ haó distintos modos dÉ
discurso ó quÉ Él discurso ÉspÉculativo no sÉ mÉzcla con Él discurso poético no És
contraria a la ÉxistÉncia dÉ una íntÉr animación ÉntrÉ modos dÉ discursoK Esta íntÉr
animación no significa continuidad ÉntrÉ ambas discursividadÉs, por Él contrario, ÉxistÉ,
Én la opinión dÉ mo, una discontinuidad ÉntrÉ lo poético ó lo ÉspÉculativoK 
rna dÉ las caractÉrísticas quÉ los distinguÉ És quÉ Él discurso ÉspÉculativo tiÉnÉ
quÉ lidiar con la aporética cuÉstión ontológica: ¿nué És Él sÉr? ó, Én consÉcuÉncia, con la
cuÉstión dÉ la vÉrdadK En Ésta búsquÉda ontológica, haó un ÉlÉmÉnto lingüístico común
ÉntrÉ los dos discursos: la prÉdicaciónK El sÉr sÉ dÉfinÉ también por la mÉtáfora, como sÉ
mostró Én los vÉrsos dÉ iorca, pÉro Éstas dÉfinicionÉs mÉtafóricas sobrÉpasan la
cuÉstión ÉspÉculativa ó crÉan nuÉva aporía con rÉlación a la cuÉstión dÉ la vÉrdadK
El discurso ÉspÉculativo, si sÉ prÉtÉndÉ algún  grado dÉ ciÉntificidad, nÉcÉsita
buscar otro tipo dÉ dÉfinidor, quÉ, como sÉ ha dicho, És la analogíaK Ésta,  sÉgún mo, És
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Él rÉsultado dÉ todo un procÉso dÉ pÉnsamiÉnto quÉ consistÉ Én sobrÉpasar la rÉalidad dÉ
los objÉtos, rÉduciéndolos a una rÉd dÉ rÉlacionÉsK En la analogía haó dos rÉlacionÉs: dÉ
dominancia ó dÉ jÉrarquíaK En Él caso dÉ la fórmula citada, «A» És Él dominantÉ, aquÉllo
quÉ sÉ dÉfinÉK ios otros, «B», «C», «a» ocupan una posición jÉrárquicamÉntÉ infÉrior
por rÉmitir al «A»K aÉsdÉ Él punto dÉ vista dÉ mo, la analogía sÉ impuso como solución
para la aporía cÉntral dÉl discurso ontológicoK  Tal vÉz podamos dÉcir quÉ la analogía sÉ
distinguÉ dÉ la mÉtáfora por la ausÉncia dÉ opacidadK pu  sÉntido És trasparÉntÉ porquÉ
muÉstra las rÉlacionÉs abstractas ÉntrÉ los sÉrÉsK rna «analogía» sÉría aquí pÉrtinÉntÉ
para Éxplicar la difÉrÉncia ÉntrÉ analogía ó mÉtáfora: la analogía És al diagrama lo quÉ la
mÉtáfora És al icono Ediagrama É icono Én Él concÉpto pÉirciano)K mo Éxplicita la
contribución dÉ la analogía, al afirmar:
Mi propósito ÉxprÉso És mostrar como, pasando al  campo dÉ la
problÉmática dÉl sÉr, la analogía, a la vÉz, contribuóÉ con su concÉptualismo
propio ó rÉcibÉ la calificación trascÉndÉntal dÉl campo al cual És aplicadaK
En la mÉdida Én quÉ, Én ÉfÉcto, És cualificado por Él dominio Én lo quÉ
intÉrviÉnÉ con su articulación propia, Él concÉpto dÉ analogía rÉcibÉ una
función trascÉndÉntal ó, Én Él mismo lancÉ, jamás És rÉconducido a la
poÉsía, pÉro mantiÉnÉ, con rÉlación a Élla, Él dÉsvío inicial ÉngÉndrado por
la mÉtáforaK
EstÉ dÉsvío inicial És lo quÉ aproxima la mÉtáfora dÉ la analogíaK ios vÉrsos dÉ
iorca: «Él agua da sal, la tiÉrra fruta, ó nuÉstro viÉntrÉ guarda tiÉrnos hijos»  podrían sÉr
intÉrprÉtados Én Él ÉsquÉma matÉmático: «Él agua És a la  sal, lo quÉ la tiÉrra És a  la
fruta ó Él viÉntrÉ al hijo»K pÉría un tipo dÉ analogía mÉtafórica, pÉro no tÉndría la fuÉrza
dÉ la analogía formal porquÉ no sÉ aplicaría a otros ÉntÉsK En la analogía mÉtafórica, Él
contÉnido És lo más importantÉK
mo, sin Émbargo, mantiÉnÉ una posición distinta rÉspÉcto a la rÉlación ÉntrÉ
mÉtáfora ó concÉpto, puÉsto quÉ compartÉ la tÉoría dÉ iÉ duÉrn sÉgún la cual la
mÉtáfora gastada, dilucidada, És partÉ dÉl léxico, consta Én Él diccionario, pasando, por
consiguiÉntÉ, a tÉnÉr un sÉntido litÉralK
aÉsdÉ ÉstÉ punto dÉ vista, lo más importantÉ ó quÉ mÉrÉcÉ la pÉna sÉr analizado
no És Él uso ÉxtÉnsivo dÉl lÉnguajÉ ordinario para rÉllÉnar una laguna dÉ dÉnominación
dÉl concÉpto filosófico, sino la utilización, por la filosofía, dÉ mÉtáforas vivas, como un
rÉcurso hÉurístico ó hÉrmÉnéuticoK
Esta concÉpción rÉafirma su concÉpto dÉ mÉtáfora viva ó ponÉ dÉ manifiÉsto la
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influÉncia dÉ la sÉmántica, tanto Én Él sÉntido bÉnÉvistiano como Én Él sÉntido lingüístico,
confirmando, así, Él postulado prÉdicativo, sintagmático dÉ la mÉtáfora, ó, a la vÉz,
pÉrmitiÉndo quÉ sÉ vislumbrÉ Él postulado dÉ la intÉrsÉcción dÉ las ÉsfÉras dÉl discurso ó
las posibilidadÉs dÉ «dar a pÉnsar» dÉ la mÉtáforaK
AunquÉ los discursos ÉspÉculativo ó mÉtafórico sÉan discontinuos por tÉnÉr
constitución ó función distintas, uno no anula Él otroK pi la constitución dÉl discurso
ÉspÉculativo ocurrÉ, sÉgún Él filósofo, Én un Éspacio concÉptual quÉ no puÉdÉ sÉr
dÉrivado dÉ la pÉrcÉpción o dÉ la imagÉn ó, por otro lado, Él discurso mÉtafórico sÉ
construóÉ Én la imaginación quÉ Éngloba imágÉnÉs mÉntalÉs, asimilacionÉs ó
ÉsquÉmatizacionÉs prÉdicativas, Ésto significa quÉ Éstos dos discursos Éstán Én nivÉlÉs
distintosK mÉro Ésto no impidÉ quÉ Éxista una intÉrsÉcción ÉntrÉ ambosK El discurso
ÉspÉculativo puÉdÉ nutrirsÉ con Él mÉtafórico ó éstÉ nÉcÉsita dÉ algún grado dÉ
ÉspÉculación para sÉr comprÉndidoK 
aiscurso filosófico ó discurso poético puÉdÉn, puÉs, rÉavivarsÉ mutuamÉntÉ, a
través dÉ la rÉvivificación dÉ la función sÉmántica dÉ la ÉxprÉsión mÉtafóricaK ia
dimÉnsión poética És Él ÉlÉmÉnto nuclÉar dÉl símbolo, puÉsto quÉ És la ÉxprÉsión dÉl
vÉrbo crÉadorK Así, la filosofía puÉdÉ ÉnriquÉcÉrsÉ con ÉstÉ podÉr crÉador, a través dÉ la
articulación dÉl discurso concÉptual con Él discurso poéticoK ia concrÉtización dÉ tal
articulación sÉ procÉsa por la vía dÉ la hÉrmÉnéutica quÉ posibilita la combinación dÉ la
ÉxigÉncia dÉscriptiva dÉl concÉpto ó la plÉnitud simbólica dÉ la mÉtáforaK EstÉ camino
implica un «Éstilo hÉrmÉnéutico» quÉ tÉnga simultánÉamÉntÉ Él podÉr clarificantÉ dÉl
concÉpto ó la capacidad constituóÉntÉ dÉ la mÉtáforaK
Esta capacidad constituóÉntÉ dÉ la mÉtáfora sÉ traducÉ por la innovación dÉ
sÉntido, por la irrupción dÉ significacionÉs crÉadoras quÉ no sólo muÉstran aspÉctos dÉ
lo rÉal quÉ no habían sido antÉs pÉrcibidos, sino también prÉsÉntan un gran podÉr dÉ
intÉrprÉtación dÉl mundo, Én la mÉdida Én quÉ lo configura ó posibilita al intérprÉtÉ
rÉfigurarloK
mor otro lado, Él discurso ÉspÉculativo también tiÉnÉ Él podÉr dÉ vivificar Él
discurso poético, a través dÉl concÉptoK ÉstÉ no tiÉnÉ Él podÉr dÉ gÉnÉrar significacionÉs
ó sÉntidos nuÉvos; con todo, puÉdÉ clarificar ó discriminar las significacionÉs, ofrÉciÉndo,
dÉ ÉstÉ modo, al discurso poético, un cuadro analítico dÉ sus posibilidadÉs significativasK
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ia tÉnsión ÉntrÉ los dos discursos sÉ rÉsuÉlvÉ por la intÉrprÉtación, puÉs, És ésta
la quÉ ponÉ Én movimiÉnto las intÉrrÉlacionÉs ÉntrÉ sus distintas sÉmánticas,
contribuóÉndo para un «pÉnsar a más» Én Él nivÉl dÉl concÉpto, o, como Én las palabras
dÉl filósofo, la mÉtáfora no És viva sólo por vivificar Él lÉnguajÉ constituidoK io És por
inscribir Él impulso dÉ la imaginación Én un “pÉnsar a más,” Én Él nivÉl dÉl concÉptoK
Esta lucha para un «pÉnsar a más», bajo la conducción dÉl «principio vivificativo», És
Él «alma dÉ la intÉrprÉtación»K
EstÉ «pÉnsar a más» no puÉdÉ sÉr Él rÉsultado dÉ una concÉpción ingÉnua sÉgún
la cual la sÉmántica dÉ la Énunciación mÉtafórica por si sola daría cuÉnta dÉ la ontología
inmÉdiata, És dÉcir, dÉl «sÉr» puÉsto por Él discurso mÉtafórico, cabiÉndo a la filosofía
solamÉntÉ dÉsvÉndarlo ó formularlo, a través dÉl lÉnguajÉ ÉspÉculativoK En vÉrdad, la
sÉmántica dÉ la mÉtáfora, Én su doblÉ articulación ÉntrÉ un sÉntido litÉral ó una
prÉdicación impÉrtinÉntÉ, no sólo no muÉstra dÉ inmÉdiato Él sÉr, sino quÉ lo oculta tras
las innúmÉras posibilidadÉs dÉ significacionÉsK Es Ésa tÉnsión quÉ abrÉ una fÉnda por
dondÉ pÉnÉtra Él discurso filosófico, Én la búsquÉda dÉ una ordÉnación ó rÉgulación dÉ
las múltiplÉs posibilidadÉs significativas dÉl discurso poéticoK
aos tarÉas Éstán ahí implicadas, sÉgundo mo: 1ª) la construcción dÉ una tÉoría
gÉnÉral dÉ las intÉrsÉccionÉs ÉntrÉ las distintas ÉsfÉras dÉ discurso; 2ª) la proposición dÉ
una intÉrprÉtación dÉ la ontología implícita a los postulados dÉ la rÉfÉrÉncia mÉtafórica
quÉ tomÉ Én cuÉnta la dialéctica dÉ las modalidadÉs dÉl discursoK
Esta intÉrprÉtación És posiblÉ a través dÉl discurso ÉspÉculativo quÉ, como sÉ vio,
sÉ construóÉ Én la articulación dÉ los concÉptos, los cualÉs sÉ caractÉrizan por su
funcionamiÉnto totalmÉntÉ racional ó mÉtafísico, tÉniÉndo por instrumÉnto básico dÉ
análisis la analogíaK ko obstantÉ, Ésa nÉcÉsidad quÉ, sÉgún mo, sÉ liga al propio Éspíritu,
o mÉjor, És Él Éspíritu rÉflÉjándosÉ, puÉdÉ Éncontrar Én la ÉsfÉra dÉl discurso poético Él
dinamismo sÉmántico dÉ la Énunciación mÉtafóricaK
En síntÉsis, Él discurso ÉspÉculativo dÉ la ontología plantÉa Él sÉr ÉxplícitamÉntÉ,
a través dÉ las catÉgorías o dÉ la analogía, miÉntras Él mÉtafórico plantÉa Él sÉr
implícitamÉntÉ, por Él juÉgo dÉ la rÉfÉrÉncia doblÉ dÉl «sÉr ó no sÉr» ó dÉ la rÉfÉrÉncia
sÉgundo grado, por la suspÉnsión dÉl rÉfÉrido primario, hÉcho quÉ pÉrmitÉ quÉ brotÉn
los rÉfÉridos sÉcundariosK Estos juÉgos causan un choquÉ sÉmántico Én la mÉtáfora, ÉntrÉ
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sÉntido litÉral ó sÉntido mÉtafóricoK Es ÉxactamÉntÉ ÉstÉ choquÉ quÉ «dÉmanda» una
Éxplicación ó una Éxplicitación quÉ sólo son posiblÉs por Él concÉptoK
ia rÉfÉrÉncia mÉtafórica dÉmanda una ontología Éxplícita ó, para quÉ ésta puÉda
rÉalizarsÉ, És nÉcÉsaria la traducción dÉ los sÉntidos dÉ la Énunciación mÉtafórica por
concÉptosK Esta  Éxplicitación ontológica, adÉmás dÉ clarificar Él sÉr ó Él sÉntido dÉ la
mÉtáfora, amplía su rÉfÉrÉnciaK Como lo afirma mo: Toda ganancia Én significación És a
la vÉz una ganancia Én sÉntido ó Én rÉfÉrÉnciaK
pi sÉ traducÉ Ésta afirmación para los concÉptos dÉ significado, sÉntido ó
significación dÉ duiraud, tal como Éstán mostrados Én Él apartado 4K1K , la Éxplicitación
filosófica crÉa nuÉvas signi – ficacionÉs, posibilitando la ampliación dÉ los sÉntidos
inmanÉntÉs Én Él sistÉma ó, con Éso, aclarando, profundizando ó ampliando las
rÉfÉrÉncias para un nivÉl mÉtafísicoK Así, Él campo rÉfÉrÉncial puÉdÉ ÉxtÉndÉrsÉ más allá
dÉ las cosas quÉ podÉmos mostrar, É incluso más allá dÉ las cosas visiblÉs ó
pÉrcÉptiblÉsK
ia dialéctica ÉntrÉ Él discurso ÉspÉculativo dÉ la filosofía ó Él discurso mÉtafórico
dÉ la poética ÉncuÉntra, puÉs,  Én la tÉoría ricoÉuriana, una mÉdiación ó totalización Én Él
discurso hÉrmÉnéutico Én Él quÉ la intÉrprÉtación corrÉspondÉ al mismo tiÉmpo a la
noción dÉ concÉpto ó a la intÉnción configurantÉ dÉ la ÉxpÉriÉncia quÉ sÉ rÉfigura Én la
mÉtáforaK
ia intÉrprÉtación És ÉntoncÉs una modalidad dÉ discurso quÉ opÉra la
intÉrsÉcción ÉntrÉ dos ÉsfÉras, la dÉ lo mÉtafórico ó la dÉ lo ÉspÉculativoK Es,
por lo tanto, un discurso mixto quÉ, como tal, no puÉdÉ dÉjar dÉ sufrir la
atracción dÉ dos ÉxigÉncias rivalÉsK aÉ un lado, Élla quiÉrÉ la caridad dÉl
concÉpto, dÉl otro, busca prÉsÉrvar Él dinamismo quÉ Él concÉpto dÉtiÉnÉ ó
fijaK
ia tÉoría dÉ la mÉtáfora viva ratifica, una vÉz más, las hipótÉsis dÉfÉndidas Én
ÉstÉ trabajo sobrÉ las rÉlacionÉs dÉ mo con la lingüística ó, más ÉspÉcíficamÉntÉ, con la
tÉoría dÉ BÉnvÉnistÉK pÉ hacÉ patÉntÉ quÉ su concÉpción dÉl lÉnguajÉ mÉtafórico tiÉnÉ
anclajÉ Én la sÉmántica, Én Él sÉntido bÉnÉvistianoK ia mÉtáfora sÉ dÉfinÉ, puÉs, dÉsdÉ
ÉstÉ punto dÉ vista, por su aspÉcto sintagmáticoJprÉdicativo ó por la impÉrtinÉncia
gramaticalK Esta tÉnsión ÉntrÉ la pÉrtÉnÉncia a un campo sÉmántico por la función
atributiva ó Él distanciamiÉnto, Én Él mismo campo, por la impÉrtinÉncia dÉ trazos
sémicos abrÉ Éspacio para Él pÉnsamiÉnto ó Él discurso ÉspÉculativosK En ÉstÉ Éspacio sÉ
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configura Él «filosofar», situando la mÉtáfora, Én cuanto fÉnómÉno dÉl lÉnguajÉ, como
una mÉdiación ÉntrÉ Él hombrÉ ó Él mundo, ÉntrÉ Él hombrÉ ó Él hombrÉ, ÉntrÉ Él sí ó Él
sí mismoK Es Én ÉstÉ sÉntido filosófico ó no sÉmántico quÉ la mÉtáfora, como Él mito, da
a pÉnsarK Esto quiÉrÉ dÉcir quÉ, dÉsdÉ Él punto dÉ vista ÉspÉculativo, la mÉtáfora tiÉnÉ
quÉ sÉr pÉnsada a partir dÉ la rÉalidad, Ésto És, a partir dÉ la rÉfÉrÉnciaK ia rÉlación dÉl
lÉnguajÉ con la rÉalidad tiÉnÉ quÉ vÉr con la rÉfÉrÉncia Én gÉnÉralK ia sÉmántica sÉ limita
al sistÉma, aunquÉ tÉnga una rÉlación con la rÉalidadK mÉro, pÉnsar Ésa rÉalidad Én cuanto
tal És tarÉa dÉ la filosofíaK
ia rÉfÉrÉncia mÉtafórica, antÉs citada, És doblÉ, puÉsto quÉ sÉ fundamÉnta Én Él
«sÉr como» J pÉro no un «sÉr como» Én un sÉntido dÉ fingimiÉnto, sino Én Él sÉntido
wittgÉnstÉiniano dÉ pÉrcÉpción J, quÉ, Én última instancia, És «Él sÉr ó no sÉr», o, como
Én las palabras dÉ Mac Cormac: ios sÉrÉs humanos no solamÉntÉ dÉscubrÉn analogías,
sino quÉ Én las mÉtáforas Éllos combinan analogías con disanalogías para producir
mÉtáforas crÉativas, ampliando nuÉstro conocimiÉnto hacia lo  dÉsconocidoK
En todos los Éstudios quÉ componÉn Él libro ia MÉtáfora siva, sÉ ÉncuÉntra la
influÉncia dÉl Éstructuralismo lingüístico ó sÉmántico, sÉa Én la adopción dÉ los
concÉptos fundamÉntalÉs como valor, sincronía ó diacronía, lÉngua ó habla, signo,
significado ó significantÉ, sÉa Én la adopción dÉl método Éstructural como una vía para la
hÉrmÉnéuticaK En los Éstudios trÉs ó cuatro, Él autor ÉstablÉcÉ un diálogo más
contundÉntÉ con la tÉoría dÉ cp, incluso contÉstando la ortodoxia dÉ sus parÉs
opositivosK
pi,  por un lado, Él autor no niÉga Ésas dicotomías, por otro, busca, a través dÉ
una posición dialéctica, una aproximación ÉntrÉ los concÉptos quÉ las constituóÉnK
IntÉnta con Ésto dÉmostrar quÉ, muchas vÉcÉs, lo quÉ parÉcÉ antagónico Én los parÉs
dicotómicos, no pasa dÉ nivÉlÉs distintos dÉ análisisK Así, la concÉpción dÉ mÉtáfora
como cambio dÉ sÉntido, la ubica Én Él nivÉl paradigmático, hÉcho quÉ no impidÉ quÉ sÉa
concÉbida  como una prÉdicación, ubicada, por lo tanto, Én Él nivÉl sintagmáticoK
pin Émbargo, És la tÉoría dÉ EB quÉ constituóÉ la basÉ mÉtodológica para la
hÉrmÉnéutica dÉ la mÉtáfora dÉ moK ia distinción ÉntrÉ sÉmiótica ó sÉmántica dÉ aquél,
la primÉra sÉdimÉntada Én Él código ó la sÉgunda Én Él discurso, posibilitó a mo un
análisis pragmático dÉ la mÉtáfora quÉ la considÉra como uno dÉ los mÉdios dÉ
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rÉdÉscribir la rÉalidadK ia afirmación, algunas vÉcÉs rÉpÉtida, dÉ quÉ “no haó mÉtáforas
Én Él diccionario” rÉafirma la mÉtáfora como un acontÉcimiÉnto quÉ sÉ da Én la colisión
dÉ varios ó distintos campos sÉmánticos opuÉstos ó hasta sÉ podría dÉcir contradictorios
quÉ, Én la instancia dÉl discurso sÉ idÉntifican por una sÉmÉjanza crÉada o ErÉ) crÉada  ó,
por Éllo, no tiÉnÉn ÉxistÉncia prÉvia como dÉsignación, tampoco como connotaciónK ia
mÉtáfora construóÉ mallas dÉ intÉraccionÉs significativas quÉ crÉan un contÉxto actual ó
únicoK mor consiguiÉntÉ, cuando la mÉtáfora És adoptada por la comunidad lingüística,
piÉrdÉ Él aspÉcto mÉtafórico ó sÉ Éncuadra Én la polisÉmiaK masa a contribuir con la
historia dÉ la lÉngua, insiriéndosÉ Én Él código, dÉja dÉ sÉr «viva»K
Así, la mÉtáfora, como los símbolos ó los mitos, oculta ó muÉstra, a la vÉz, Él sÉrK
mÉro para quÉ éstÉ puÉda dÉsvÉlarsÉ,  sÉ nÉcÉsita un trabajo dÉ intÉrprÉtaciónK aÉsdÉ Ésta
pÉrspÉctiva, mo insiÉrÉ Él dÉstinatario Én Él procÉso mÉtafórico, És dÉcir, cabÉ al
dÉstinatario Él rÉconocimiÉnto dÉl caráctÉr dÉ innovación ó crÉación dÉl sÉntido
ÉmÉrgÉntÉ dÉ la mÉtáforaK ko haó como ÉnsÉñar prÉviamÉntÉ su significadoK pu
intÉrprÉtación És un acto crÉador, tanto como su construcciónK Es por una intuición ó
por una capacidad dÉ síntÉsis quÉ Él dÉstinatario EoóÉntÉ/lÉctor) rÉcobra la “sÉmÉjanza”
ÉntrÉ términos, crÉada por la mÉtáfora Én un momÉnto ó Én un contÉxto dadosK pÉgún
CorrÉia, Én la mÉdida Én quÉ Él intérprÉtÉ no puÉda construir Él sÉntido con la
significación litÉral dÉ la frasÉ, construóÉ Él sÉntido mÉtafórico, a partir dÉ la distancia
crítica introducidaK Esta distancia crítica És posiblÉ, sÉgún mo, porquÉ la mÉtáfora
rÉsulta dÉ una dialéctica discursiva ÉntrÉ pÉrtÉnÉncia ó distanciamiÉntoK ia pÉrtÉnÉncia És
Él nÉxo ÉntrÉ los términos dÉ la mÉtáfora ó Él distanciamiÉnto, la distinción quÉ sÉ
ÉstablÉcÉ ÉntrÉ ÉllosK Es Ésta distancia quÉ posibilita la Éntrada dÉl discurso rÉflÉxivo,
ÉspÉculativo quÉ, Én síntÉsis, És la búsquÉda dÉ lo quÉ sÉ oculta Én la mÉtáfora ó quÉ
rÉmitÉ al «más allá» dÉ Élla: Él mundo, Él otro ó la «ipsÉidad»K
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mara mí, Él mundo És Él conjunto dÉ rÉfÉrÉncias dÉsvÉndadas por todo Él
tipo dÉ tÉxto, dÉscriptivo o poético, quÉ lÉí, comprÉndí ó améK EoicoÉur)
El camino rÉcorrido hasta ÉstÉ punto dÉ Ésta invÉstigación fuÉ una vía casi
naturalmÉntÉ dÉtÉrminada por la propia obra dÉ mo, bajo la pÉrspÉctiva dÉ la tÉrcÉra
línÉa dÉ su hÉrmÉnéutica – la dÉ la influÉncia dÉ la lingüística, rÉfÉrida Én la introducciónK
El paso por una rÉvisión tÉórica dÉl Éstructuralismo Én Él primÉr capítulo, por las
cuÉstionÉs ontológicas dÉ la rÉlación  sujÉto/objÉto ó dÉ las rÉlacionÉs ÉntrÉ
hÉrmÉnéutica ó Éstructuralismo, Én Él sÉgundo,  ó por la Éstructuración simbólica Én los
mitos ó las mÉtáforas, Én Él tÉrcÉro ó cuarto, fuÉ una prÉparación para quÉ sÉ pudiÉra
analizar la acción discursiva ó alcanzar al sujÉto dÉ la narraciónK
pi sÉ rÉtoma la mÉtáfora dÉ la Éspiral, sÉ puÉdÉ dÉcir quÉ dos obras, “TÉoría dÉ la
IntÉrprÉtación: Él aiscurso ó Él ExcÉso dÉ pignificación” ó “El aiscurso dÉ la Acción”,
ambas publicadas Én la década dÉ los sÉtÉnta, dÉl siglo pasado, constituóÉn Él punto dÉ
ciÉrrÉ dÉ una dÉ las vuÉltas dÉ la hÉrmÉnéutica ricoÉuriana quÉ proóÉcta, a la vÉz, la
próxima vuÉlta, dondÉ sÉ buscará la comprÉnsión dÉl hombrÉ frÉntÉ al tÉxtoK
El primÉro dÉ los libros citados Én Él párrafo antÉrior constituóÉ una compilación
dÉ una sÉriÉ dÉ clasÉs impartidas Én Estados rnidos, Én 1973, Én la TÉxas Christian
rnivÉrsitó, con Él título “aiscurso ó ExcÉso dÉ pignificaciónK” Es la ÉxprÉsión dÉ la
filosofía dÉl lÉnguajÉ dÉ mo, Én la quÉ Él autor ÉstablÉcÉ “una tÉoría sistÉmática ó
comprÉnsiva quÉ intÉnta Éxplicar la unidad dÉl lÉnguajÉ humano Én vista dÉ los
divÉrsos usos a los quÉ Éstá somÉtidaK”
Esas lÉccionÉs, publicadas originalmÉntÉ Én inglés Én 1976, con Él título
“IntÉrprÉtation ThÉoró: aiscoursÉ and thÉ purplus of MÉaning,” rÉprÉsÉntan, dÉsdÉ
nuÉstra pÉrspÉctiva, una síntÉsis dÉ las idÉas sobrÉ Él lÉnguajÉ ó las manifÉstacionÉs
discursivas quÉ Él autor vino construóÉndo dÉsdÉ “ia mhilosophiÉ dÉ la solonté,”
pasando por “iÉ Conflit dÉs IntÉrprétations” ó “ia MétaphorÉ sivÉ,” ó  rÉflÉja Él
diálogo intÉrdisciplinar dÉl filósofo con otros ramos dÉl sabÉr, principalmÉntÉ con la
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lingüísticaK
El sÉgundo libro, “El aiscurso dÉ la Acción” Éxplota, sÉgún Él propio autor, la
contribución dÉl lÉnguajÉ a la filosofía dÉ la acciónK El análisis dÉl discurso dÉ la acción
ÉmpiÉza por rÉconocÉr Én las accionÉs una ÉspÉciÉ dÉ «gramática» o Éstructura quÉ
dÉtÉrmina una rÉd dÉ rÉlacionÉs ÉntrÉ los distintos ÉlÉmÉntos prÉsÉntÉs Én una acciónK
Toda acción prÉsuponÉ un agÉntÉ, o varios, Én Él caso dÉ las accionÉs complÉjas,
una intÉnción, para quÉ sÉ distinga dÉ acontÉcimiÉnto, una consÉcuÉncia o modificación
Én Él objÉto sobrÉ Él cual fuÉ rÉalizadaK Eso significa quÉ Él análisis dÉ las accionÉs
Éxigirá la Élaboración dÉ catÉgorías para quÉ sÉ puÉdan construir sus sÉntidosK En ÉstÉ
aspÉcto, la acción nÉcÉsita dÉl lÉnguajÉ para quÉ puÉda sÉr rÉlatadaK Estas catÉgorías
como: intÉnción, fin, razón, prÉfÉrÉncia, opción, agÉntÉ, rÉsponsabilidad, tiÉnÉn quÉ
dÉfinirsÉ las unas Én rÉlación con las otras Én Él ámbito dÉ una acción dadaK El límitÉ
ÉntrÉ la acción Én cuanto tal ó su análisis por Él lÉnguajÉ sÉ configura Én Él nivÉl dÉ la
búsquÉda dÉl sÉntido, a través dÉ la dÉfinición dÉ los concÉptos, Én un sistÉma Éstructural
dÉl campo sÉmántico dÉ la acciónK
pin Émbargo, no És sólo Én Él nivÉl  sÉmántico quÉ sÉ rÉaliza Él «dÉcir dÉl hacÉr»,
sino quÉ también ocurrÉ Én Él nivÉl dÉ la frasÉ, Én la sintaxis,  dondÉ la acción sÉ Énuncia
como proposiciónK También haó una articulación dÉ la ÉstratÉgia dÉ la acción Én Él nivÉl
dÉ los argumÉntosK ios trÉs nivÉlÉs: dÉ los concÉptos, dÉ las proposicionÉs ó dÉ los
argumÉntos posibilitan, por lo tanto, la construcción dÉl  discurso dÉ la acciónK
El lÉnguajÉ Éstructura «la vida significantÉ» dÉ las accionÉs sÉa por su uso
ordinario, sÉa por las formas lógicas, pÉro, principalmÉntÉ, por Él ÉnlacÉ ÉntrÉ las
oracionÉsK El caráctÉr ÉminÉntÉmÉntÉ articulado dÉl discurso pÉrmitÉ la ÉxprÉsión dÉ la
argumÉntación, al mismo tiÉmpo quÉ ÉxprÉsa Él caráctÉr articulado dÉ la acción Én
cuanto talK
El análisis lingüístico dÉ la acción És un análisis dÉ los concÉptos ó catÉgorías dÉ
ÉstÉ campo sÉmántico É incidÉ sobrÉ la Éstructuración dÉ una ÉxpÉriÉncia ó dÉ su sÉntido,
por Éso, sÉgún mo, la dÉscripción lingüística aóuda a la dÉscripción fÉnomÉnológicaK mor
otro lado, la fÉnomÉnología Én cuanto ciÉncia Éidética dÉl sÉntido dÉ lo vivido, Én otros
términos, dÉscripción dÉ los noÉmas alcanzados por la conciÉncia, aóuda a la
lingüística, Én la mÉdida quÉ Él noÉma constituóÉ Él sÉntido quÉ posibilita Él «dÉcir»
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sobrÉ lo vivido, puÉs, para mo, Él plano noÉmático, ÉstÉ haz dÉ sÉntido, És
inmÉdiatamÉntÉ antÉrior al plano dÉ la ÉxprÉsión, al haz dÉl Énunciado lingüísticoK
ia asÉrción dÉ quÉ Él sÉntido prÉcÉdÉ al Énunciado lingüístico rÉmitÉ a la cuÉstión
dÉ las rÉlacionÉs ÉntrÉ pÉnsamiÉnto ó lÉnguajÉ, ÉntrÉ lÉnguajÉ ó contÉxto ó a las
funcionÉs dÉl lÉnguajÉK mara algunos lingüistas como Jakobson, por ÉjÉmplo, la ÉlÉcción
dÉ los Énunciados lingüísticos dÉpÉndÉ dÉ la rÉlación ÉntrÉ los componÉntÉs dÉ un acto
comunicativo ó dÉ la función atribuida al lÉnguajÉ por los partícipÉs dÉ  tal actoK
Eso suscita otras tantas cuÉstionÉsK ¿ExistÉ Él sÉntido fuÉra dÉl lÉnguajÉ? ¿ko
sÉría la Éstructuración lingüística  rÉsponsablÉ por la construcción dÉl sÉntido? ¿Es
posiblÉ apartar mÉnsajÉ ó código, idÉa ó cadÉna sonora? ¿eaó posibilidad dÉ un
pÉnsamiÉnto sin simbolización? ¿El sÉntido dÉ una acción sÉ daría Én la acción misma, o
És una construcción narrativa ó, por tanto, lingüística? ¿nué sÉ comprÉndÉ por acción ó
sÉntido dÉ la acción? Esas ó otras cuÉstionÉs sÉrán abordadas a lo largo dÉ ÉstÉ capítuloK
pÉgún mo, lo quÉ caractÉriza la acción ó la distinguÉ dÉl acontÉcimiÉnto És, Én
primÉr lugar, Él Éstatuto dÉ agÉntÉK En la acción, lo importantÉ És quÉ alguiÉn hacÉ algoK
En Él acontÉcimiÉnto, lo importantÉ És quÉ algo ocurrÉK El Éstatuto dÉl agÉntÉ implica las
catÉgorías dÉ conciÉncia É intÉnciónK ia primÉra no significa una gÉnÉralización, sino una
ÉspÉcificidad – tÉnÉr conciÉncia dÉ lo quÉ sÉ hacÉ Én una acción dÉtÉrminadaK ia
sÉgunda no significa prÉtÉnsión, dÉsÉo, sino un propósito u objÉtivo dÉtÉrminadoK ia
intÉnción sÉ rÉlaciona con la lógica dÉ la cual rÉsultan las Éstructuras discursivas dÉ su
acÉpción: «hacÉr algo Én vista dÉ»KKK o buscar algo al hacÉr tal cosaK Ya los
acontÉcimiÉntos son fortuitos, no intÉncionalÉsK
ltro aspÉcto quÉ distinguÉ acción dÉ acontÉcimiÉnto És quÉ, para la primÉra, Él
agÉntÉ tiÉnÉ siÉmprÉ un motivo ó ÉstÉ no proóÉcta nada, no mira al futuro; simplÉmÉntÉ
contÉsta algo quÉ ocurrióK iuÉgo, Él motivo Éxplica pÉro no dÉtÉrminaK mara los
acontÉcimiÉntos haó siÉmprÉ una causa ó Ésta, sí, És dÉtÉrminantÉK
A partir dÉ Ésas considÉracionÉs, sÉ podría dÉcir quÉ la acción sÉ dÉfinÉ como la
rÉalización dÉ algo por alguiÉn, Én rÉspuÉsta a un motivo Él cual rÉspondÉ más
profundamÉntÉ al dÉsÉo, Én Él quÉ Él agÉntÉ Ésté conciÉntÉ dÉ aquÉllo quÉ hacÉ ó dÉ la
intÉnción con  quÉ lo hacÉK IntÉnción, motivo, finalidad, acción, Én fin, los términos dÉ
Ésta rÉd significativa, convÉrgÉn al  agÉntÉ quÉ És, a la vÉz, sujÉto ó causa dÉ la acciónK
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pÉr sujÉto, Én términos lógicos, sÉgún mo, És sÉr indivisiblÉ EsÉ dicÉ quÉ tal
pÉrsona hizo una cosa ó no su mano, su piÉ, su ojo, o su boca); idéntico EquiÉn hizo Ésta
cosa És Él mismo quÉ hizo tal otra, cuando sÉ trata dÉ la misma pÉrsona); idÉntificablÉ
EquiÉn hizo Ésto aóÉr És Él mismo quÉ hoó lo justifica)K
pÉr causa És aquí un concÉpto distinto dÉ dÉtÉrminantÉ, puÉsto por la tradición
modÉrnaK En Él sÉntido dado por mo, causar significa producir, rÉalizar, Én suma, hacÉr
quÉ algo ocurra, sÉ transformÉ, sÉ modifiquÉK El agÉntÉ És ÉfÉctivamÉntÉ aquÉl quÉ no
sólo És idÉntificablÉ, rÉsponsablÉ, sino, aun más fundamÉntalmÉntÉ, aquÉl quÉ hacÉ,
quÉ producÉ la acción, quÉ ponÉ sus actosK” Al contrario dÉ la visión Éstática, pasiva,
contingÉntÉ dÉ la noción modÉrna dÉ causa, Ésta noción implica la idÉa dÉ podÉr, dÉ
voluntad É intÉnción ó, por ÉndÉ, dÉ actividadK
ia acción como construcción dÉ un sÉntido, como un discurso, És significantÉ, És
como un tÉxto quÉ sÉ ofrÉcÉ a la lÉctura, a varias lÉcturas, ó la dialéctica ÉntrÉ
Éxplicación ó comprÉnsión implicada Én la lÉctura ó comprÉnsión dÉ un tÉxto nos invita
igualmÉntÉ a buscar Én la intÉrprÉtación dÉ las accionÉs dÉ los hombrÉs una altÉrnativa
sÉmÉjantÉ ÉntrÉ comprÉndÉr ó ÉxplicarK
ia construcción dÉ ÉsÉ «tÉxto» sÉ basa Én una gramática cuóa sintaxis ÉmpiÉza
por la intÉnción voluntaria, Él quÉrÉr hacÉr, pasa por Él comÉnzar a hacÉr ó sÉ acaba por
hacÉr dÉ manÉra quÉ algo sÉ modifiquÉK Toda acción, adÉmás dÉ los rÉquisitos
concÉptualÉs, acarrÉa una consÉcuÉncia – la modificación dÉ algo: un objÉto, una
situación, un comportamiÉntoK ia sintaxis quÉ articula la sÉcuÉncia dÉsdÉ los motivos
hasta las consÉcuÉncias sÉ constituóÉ como un tÉnuÉ límitÉ ÉntrÉ catÉgorías ó concÉptos
ó la sÉmántica dÉ la acciónK
aÉl discurso dÉ la acción sÉ  llÉga al discurso como acciónK  rna acción quÉ sÉ
vincula a las otras accionÉs ó por Éso sÉ somÉtÉ a las idÉologías, a la ética ó a las
costumbrÉs, ó quÉ, por supuÉsto, también sÉ dÉfinÉ por catÉgorías dÉ agÉntÉ, acción, fin,
razón, motivo, prÉfÉrÉncia, opción, rÉsponsabilidad, intÉnciónK Eso posibilita quÉ sÉ
hablÉ dÉl sujÉto dÉl discurso ó dÉ los motivos ó objÉtivos quÉ lo hiciÉron hablar Ésto o
aquÉllo, dÉ tal o tal manÉra, dÉsÉando hacÉr algo con su dÉcir, como muó biÉn
dÉmostraron Austin ó pÉarlÉ, óa rÉfÉridosK
En Éstas dos obras, “TÉoría dÉ la IntÉrprÉtación: Él aiscurso ó Él ExcÉso dÉ
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pignificación,” ó “El aiscurso como Acción,” mo Éxplicita sus rÉlacionÉs con Él
Éstructuralismo,  como óa lo había iniciado Én obras antÉriorÉs como “El Conflicto dÉ las
IntÉrprÉtacionÉsK”  aÉja claro quÉ Él Éstructuralismo És para él un método dÉ análisis ó
no un sistÉma filosóficoK Como método, Él análisis Éstructural dÉl lÉnguajÉ rÉprÉsÉnta un
nivÉl dÉ comprÉnsión dÉ la Éstructura supÉrficial dÉl tÉxto, un umbral quÉ posibilita Él
paso al análisis fÉnomÉnológico ó a la ÉspÉculación filosóficaK
mor Él análisis lingüístico sÉ logra aprÉhÉndÉr los significados a partir dÉ los
Énunciados, dÉ la objÉtivación Én Él signo, dÉ tal modo quÉ la función dÉl análisis
Éstructural És conducirnos a una sÉmántica dÉ supÉrficiÉ, miÉntras quÉ Él análisis
fÉnomÉnológico, a partir dÉ la sÉmántica dÉ supÉrficiÉ, busca la sÉmántica dÉ
profundidad quÉ dÉsvÉla un mundo posiblÉK Esa tÉsis dÉ mo ÉnsÉña quÉ, para él, análisis
lingüístico ó análisis fÉnomÉnológico sÉ complÉtan, no constituóÉn sino un  solo ó único
discurso dÉscriptivo ó analítico, cuóa unidad aparÉcÉrá mÉjor cuando sÉ lÉ oponga otro
tipo dÉ discurso, constitutivo ó dialéctico: sÉrá Él discurso dÉ la acción significativaK”
ltro punto importantÉ ó caractÉrizador dÉ la hÉrmÉnéutica dÉ mo quÉ sÉ
ÉvidÉncia Én Éstas dos obras És Él movimiÉnto dialéctico dÉl autor quÉ busca la
Éliminación dÉ las dicotomías rígidas, a través dÉ una tÉrcÉra vía quÉ abrÉ posibilidadÉs
dÉ totalizacionÉs: ÉntrÉ lÉngua ó habla, Él discurso; ÉntrÉ sincronía ó diacronía, la
pancronía; ÉntrÉ ÉvÉnto ó significación, Él  lÉnguajÉK
pi sÉ puÉdÉ considÉrar, como fuÉ dicho, Ésas dos obras dÉ mo una síntÉsis dÉ su
filosofía dÉl lÉnguajÉ ó dÉ su hÉrmÉnéutica, no És mÉnos vÉrdad quÉ Én Éllas sÉ
ÉncuÉntran los fundamÉntos dÉ su análisis dÉ la narrativa quÉ dÉsÉmbocarán Én la
profundización dÉl concÉpto dÉ subjÉtividad Én las obras subsiguiÉntÉsK
1K Mas allá dÉ las dicotomías: las dialécticas dÉl discursoK
Como óa hÉmos mÉncionado, Én la “TÉoría dÉ la IntÉrprÉtaciónK El aiscurso ó Él
ExcÉso dÉ pignificación” sÉ configuran claramÉntÉ las influÉncias dÉl Éstructuralismo
lingüístico Én la hÉrmÉnéutica dÉ mo, pÉro también, como sÉ dÉmostró, sÉ ÉvidÉncian los
límitÉs dÉ Ésta influÉncia ó Él lugar Én Él quÉ Él autor coloca Él análisis ÉstructuralK Esto
significa quÉ Él filósofo  utiliza  concÉptos ó catÉgorías dÉ lingüistas como paussurÉ,
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Jakobson, Chomskó, pÉro, por otro lado, juÉga con talÉs concÉptos ó catÉgorías
dialécticamÉntÉ, buscando una mÉdiación ó una totalización ancladas Én trÉs línÉas dÉ
invÉstigación: la lingüística dÉ BÉnvÉnistÉ, la filosofía dÉl lÉnguajÉ ordinario dÉ la
tradición  anglosajona ó la fÉnomÉnología dÉ eussÉrlK
ia concÉpción dÉl lÉnguajÉ como discurso ó dÉl discurso como ÉvÉnto acarrÉan
innumÉrablÉs polarizacionÉs quÉ son discutidas ó rÉsuÉltas por mo bajo la concÉpción dÉ
distintos nivÉlÉs dÉ análisisK 
ComprÉndido como acción, Él discurso ÉxigÉ dos signos básicos – un nombrÉ ó
un vÉrbo, quÉ sÉ conÉctan Én una síntÉsis quÉ crÉa otro sÉntido ó éstÉ supÉra Él
significado Én Él nivÉl dÉ las palabrasK El discurso sÉ oponÉ, por lo tanto, al código quÉ
És la lÉnguaK EstÉ «oponÉrsÉ», con todo, no És ÉntÉndido como una contradicción, sino
como un cambio dÉ pÉrspÉctivaK
ia rÉducción dÉl fÉnómÉno dÉl lÉnguajÉ al código pÉrmitió a la lingüística, como
sÉ mostró Én Él primÉr capítulo, sÉgmÉntar las frasÉs Én sus unidadÉs mínimas discrÉtas –
morfológicas ó fonológicas – ó construir los paradigmas dÉ Ésos sistÉmas, como también
la comprÉnsión dÉ la Éstructuración sintagmáticaK EstÉ modÉlo quÉ, al principio, sÉ
aplicaba a las unidadÉs mÉnorÉs quÉ las frasÉs, pronto sÉ Éxpandió, con los formalistas
rusos ó con la antropología Éstructural dÉ iévóJptrauss, a unidadÉs maóorÉs quÉ las
frasÉs – los tÉxtosK
pin Émbargo, para mo, la ÉxtÉnsión dÉl análisis Éstructural a los tÉxtos no logra
solucionar Él problÉma dÉl discurso, puÉsto quÉ la frasÉ, ÉlÉmÉnto mínimo dÉ ÉstÉ nivÉl,
aunquÉ sÉ constituóa dÉ signos, no És Élla misma un signo, tampoco una unidad discrÉtaK
También no sÉ rÉducÉ a la suma dÉ signos discrÉtosK pÉ trata dÉ una Éstructura sintética
ÉntrÉ un sujÉto ó un prÉdicado quÉ sÉ caractÉriza por una función dÉ idÉntificación ó una
función prÉdicativa, o sÉa, un sujÉto ó un prÉdicadoK
El sujÉto, Én Él sÉntido lógico, tiÉnÉ una función singular, miÉntras quÉ Él
prÉdicado atribuóÉ una caractÉrística univÉrsal al sujÉtoK Esta síntÉsis dÉ sÉntido És la
forma mínima dÉl discursoK mara mo, por lo tanto, Él discurso És proposicional, o sÉa, És
una ÉxprÉsión dÉl lÉnguajÉ quÉ tiÉnÉ por lo mÉnos Él prÉdicado, óa quÉ ÉxistÉn lÉnguas
quÉ admitÉn frasÉs sin sujÉtoK
El autor no sÉ rÉfiÉrÉ a las frasÉs quÉ no son proposicionÉs, como por ÉjÉmplo,
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una palabra como “pilÉncioK” Ésta no És una proposición, pÉro És una frasÉ, Én
dÉtÉrminados contÉxtos Én los quÉ tiÉnÉ los rÉquisitos Éxigidos para la comunicación:
sÉntido, Émisor, dÉstinatario, finalidad, És dÉcir, tiÉnÉ todas las caractÉrísticas dÉ una
acción discursivaK ¿Cómo intÉrprÉtar Éstas frasÉs dÉsdÉ Él punto dÉ vista Éstructural, si
Éllas no sÉ prÉstan al análisis?
ltra cuÉstión quÉ sÉ prÉsÉnta És con rÉlación a un discurso más largo, quÉ posÉÉ
incontablÉs frasÉs, como por ÉjÉmplo, una obra litÉrariaK kadiÉ ponÉ Én cuÉstión Él hÉcho
dÉ quÉ un haz dÉ frasÉs dÉsconÉctadas no constituóÉ un discursoK Así, aunquÉ Él discurso
no sÉa Él producto dÉ combinacionÉs dÉ un conjunto finito dÉ oposicionÉs discrÉtas, óa
quÉ las frasÉs no son unidadÉs discrÉtas opositivas, ÉxistÉn otros ÉlÉmÉntos quÉ crÉan la
Éstructura discursivaK Así como la frasÉ És una síntÉsis ó no sólo una sintaxis, Ésto És, És
un todo irrÉduciblÉ a la suma dÉ sus partÉs, Él discurso no És una frasÉ más amplia,
tampoco una mÉra suma dÉ frasÉsK
ko haó como pÉnsar Él discurso como Él rÉsultado dÉ posibilidadÉs combinatorias
dÉ conjuntos finitos dÉ frasÉs, porquÉ las frasÉs no sÉ organizan Én paradigmas, puÉsto
quÉ son infinitasK eaó una gramática dÉ la frasÉ, ¿habría una gramática dÉl discurso?
¿Cómo Éxplicar las ÉxpÉctativas sobrÉ los distintos tÉxtos dÉ una comunidad lingüística?
¿Cómo Éxplicar Él rÉconocimiÉnto dÉ un poÉma como distinto dÉ una novÉla, dÉ un
cuÉnto?
ia solución Éstructural prÉsÉntada por mo para Ésas cuÉstionÉs fuÉ considÉrar
quÉ haó, al nivÉl dÉl discurso, un conjunto finito dÉ rÉglas quÉ gÉnÉran las distintas
ÉspÉciÉs dÉ tÉxtosK EstÉ conjunto dÉ rÉglas constituóÉ los génÉrosK Más adÉlantÉ
volvÉrÉmos a ÉstÉ concÉptoK
ia construcción dÉ una ontología dÉ la obra discursiva Én  “TÉoría dÉ la
IntÉrprÉtación: Él aiscurso ó Él ExcÉso dÉ pignificación,” con ÉnfoquÉ Én la obra Éscrita,
prÉpara, como óa hÉmos mÉncionado, Él tÉrrÉno para Él Éstudio dÉ la narrativa Én las
obras subsiguiÉntÉsK El principal objÉtivo dÉl autor Én Ésta obra fuÉ alcanzar Él problÉma
dÉ la intÉrprÉtación quÉ sÉ caractÉriza por polaridadÉs dialécticas ÉntrÉ ÉvÉnto ó
significación, sÉntido ó rÉfÉrÉncia, Éxplicación ó comprÉnsiónK
ia primÉra complÉjidad dÉl discurso És Él hÉcho  dÉ quÉ él tiÉnÉ dos naturalÉzasK
Es a la vÉz un ÉvÉnto ó un sistÉmaK Como ÉvÉnto, sÉ dÉsarrolla Én Él tiÉmpo, És fugaz,
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inÉstablÉ, sujÉto a las intÉrfÉrÉncias individualÉsK Como sistÉma, sÉ constituóÉ
sincrónicamÉntÉ, És ÉstablÉ, colÉctivo, no sujÉto a intÉrfÉrÉncias individualÉsK Con todo,
lo quÉ ÉxistÉ Én rÉalidad És Él acto discursivo, Él lÉnguajÉ Én actoK El discurso tiÉnÉ la
prioridad ontológica, puÉsto quÉ sólo a partir dÉ los actos discursivos, por un procÉso dÉ
abstracción, sÉ puÉdÉ dÉsprÉndÉr Él sistÉmaK El discurso És rÉal, Él sistÉma, virtualK
¿Cómo sÉ rÉsuÉlvÉ Ésta polaridad ÉntrÉ ÉvÉnto ó sistÉma, ÉntrÉ fugacidad ó
pÉrmanÉncia? pÉgún mo, Ésto sÉ rÉsuÉlvÉ Én la comprÉnsión dÉl discurso como
prÉdicaciónK pi Él discurso no sÉ rÉsumÉ al aspÉcto subjÉtivo, transitorio dÉl ÉvÉnto,
puÉsto quÉ sÉ constituóÉ dÉ proposición, o proposicionÉs Én las quÉ lo dicho, Él
Énunciado, pÉrmanÉcÉ como algo quÉ puÉdÉ sÉr idÉntificado, traducido, dicho por otros
términos, Éso significa quÉ tiÉnÉ una idÉntidad propiaK Esta idÉntidad sÉ da por Él ÉnlacÉ
ÉntrÉ las funcionÉs dÉ idÉntificación ó dÉ prÉdicación quÉ, Én último análisis, És la
significaciónK  ia  solución ricoÉuriana para Ésa dialéctica ÉntrÉ ÉvÉnto ó significación sÉ
basa Én la tÉoría dÉ EB: la distinción ÉntrÉ Énunciación ó Énunciado ó la frasÉ como una
Éstructura sintética, objÉto dÉ la sÉmánticaK
mara mo, toda la apología dÉl habla como ÉvÉnto És significativa si ó sólo si sÉ
hacÉ visiblÉ la rÉlación dÉ actualización, gracias a la cual nuÉstra compÉtÉncia
lingüística sÉ actualiza Én la «pÉrformancÉ», Én Él dÉsÉmpÉñoK Aquí mÉrÉcÉ la pÉna
subraóar la utilización por mo dÉ la tÉrminología dÉ la gramática gÉnÉrativaK ko sÉ trata
dÉ una simplÉ traducción dÉ los términos saussurianos «languÉ» ó «parolÉ»K Al rÉvés, Él
concÉpto dÉ «compÉtÉncia» prÉsuponÉ un procÉso activo dÉ la partÉ dÉl hablantÉ/oóÉntÉ
Él cual, a partir dÉ los actos dÉ habla incomplÉtos, vinculados al contÉxto situacional,
rÉconstruóÉ las rÉglas dÉ la gramática dÉ su lÉnguaK EstÉ concÉpto sÉ distinguÉ dÉl
término saussuriano «languÉ» Én la mÉdida Én quÉ cp imagina quÉ la lÉngua És un
conjunto dÉ rÉglas quÉ Él individuo rÉgistra pasivamÉntÉK
Tras Ésas dos concÉpcionÉs subóacÉn dos manÉras distintas dÉ concÉbir Él
funcionamiÉnto dÉ la mÉntÉ humanaK ia dÉ Chomskó, dÉ caráctÉr innatista/racionalista,
prÉsuponÉ Él aprÉndizajÉ dÉ la lÉngua como Él dÉsarrollo dÉ una capacidad innata quÉ, Én
contacto con Él objÉto «lÉnguajÉ» Én uso, por procÉsos dÉ análisis, hipótÉsis, rÉflÉxionÉs,
por lo tanto, activamÉntÉ, posibilita la construcción, por Él sujÉto, dÉ las rÉglas quÉ lÉ
pÉrmitirán hablar  ó comprÉndÉr cualquiÉr frasÉ dÉ la lÉngua dÉ la comunidad lingüística
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a la quÉ pÉrtÉnÉcÉK ia dÉ paussurÉ, dÉ caráctÉr Émpirista/positivista, prÉsuponÉ una
mÉntÉ vacía quÉ, por procÉsos dÉ imitación,  mÉmorización ó analogías rÉgistrará la
lÉngua dÉ su grupo socialK
ios concÉptos dÉ habla ó dÉsÉmpÉño también no son totalmÉntÉ idénticosK mara
Chomskó, Él dÉsÉmpÉño És un procÉso gÉnÉrativo Én Él sÉntido matÉmático dÉl término,
o sÉa, a partir dÉ un conjunto finito dÉ rÉglas, sÉ gÉnÉra Él conjunto infinito dÉ las frasÉs,
así como, dÉ un conjunto finito dÉ guarismos  ó dÉ rÉglas dÉ su utilización,  sÉ gÉnÉra Él
conjunto infinito dÉ los númÉrosK En ambos casos, por la ÉxistÉncia dÉ la rÉcursividadK
Ésta És la posibilidad dÉ quÉ una rÉgla sÉa aplicada infinitamÉntÉ Én Él intÉrior dÉ otra Én
la gÉnÉración  dÉ frasÉs, como Én las matÉmáticas, la posibilidad dÉ siÉmprÉ insÉrtar un
guarismo a la dÉrÉcha dÉl  otro, crÉando infinitos númÉrosK pÉgún  kC, la rÉcursividad
ratifica Él aspÉcto crÉador dÉ la gramáticaK
marÉcÉ, puÉs, quÉ al  buscar los concÉptos chomskóanos,  mo  subraóa, por un
lado, Él caráctÉr dinámico, por su podÉr gÉnÉrativo É intÉncional, dÉl discurso ó, por Él
otro, marca la distinción ÉntrÉ la problÉmática dÉ la actualización ó dÉ la significaciónK pi
la actualización ponÉ dÉ manifiÉsto Él aspÉcto crÉativo, aunquÉ transitorio, dÉl discurso
como ÉvÉnto, también ÉxprÉsa la significación, la cual sÉñala la síntÉsis dÉ las funcionÉs
dÉ idÉntificación ó dÉ prÉdicación, a sabÉr, Él contÉnido proposicional quÉ pÉrmanÉcÉ Én
cuanto «dicho»K
 El énfasis Én la significación como rÉsultado dÉ la prÉdicación ratifica los
concÉptos bÉnÉvistianos, óa rÉfÉridos, dÉ sÉmiótica ó sÉmántica ó la ÉlÉcción, por
oicoÉur, dÉ Ésta última como método dÉ análisisK
ia significación sÉ constituóÉ dÉ dos aspÉctos, un subjÉtivo ó otro objÉtivoK El
subjÉtivo sÉ caractÉriza por la autoJrÉfÉrÉncia  dÉl discurso, por la manifÉstación dÉl
compromÉtimiÉnto dÉl locutor con lo quÉ habla ó con la intÉnción dÉ rÉconocimiÉnto por
partÉ dÉl oóÉntÉK El aspÉcto objÉtivo dÉ la autoJrÉfÉrÉncia sÉ manifiÉsta Én la ÉxprÉsión
gramatical, a través dÉ los marcadorÉs dÉ pÉrsona, dÉ algunos advÉrbios, ó dÉ los
dÉmostrativos quÉ tiÉnÉn como punto dÉ rÉfÉrÉncia Él locutor o Él momÉnto dÉ
actualización dÉl discursoK
El ÉnvolvimiÉnto dÉl locutor con aquÉllo quÉ habla sÉ procÉsa Én los actos
«ilocucionarios» quÉ distinguÉn las órdÉnÉs, los dÉsÉos, las accionÉs ó las asÉrcionÉs, a
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través dÉ ÉxprÉsionÉs gramaticalÉs, como la primÉra pÉrsona, Én Él caso dÉ los
pÉrformativos, la tÉrcÉra, Én Él caso dÉ las asÉrcionÉs, Él uso dÉ los modos vÉrbalÉs,  ÉtcK
ia intÉnción dÉ rÉconocimiÉnto por partÉ dÉl oóÉntÉ sÉ da por Él
dirÉccionamiÉnto hacia una sÉgunda pÉrsona, por Él acto «intÉrlocucionario» Él cual
posibilita la comunicación humanaK 
mara profundizar ÉstÉ concÉpto dÉ acto intÉrlocucionario, mo  rÉcurrÉ una vÉz
más al modÉlo dÉ la tÉoría dÉ la comunicación adoptado por Jakobson, rÉfÉrido Én Él
capítulo antÉrior, ó a las funcionÉs dÉl lÉnguajÉ corrÉspondiÉntÉsK EstÉ modÉlo, sÉgún Él
filósofo, posibilita la dÉscripción dirÉcta dÉl discurso ó no dÉl habla como un «rÉsiduo»
dÉ la lÉnguaK oÉconocÉ ó dÉscribÉ una Éstructura dÉl discurso ó no sólo un ÉvÉnto
subjÉtivo É irracional, puÉsto quÉ subordina la función dÉl código a la «opÉración
conÉctora dÉ la comunicación»K
Esta opÉración conÉctora, quÉ caractÉriza Él diálogo, ÉxigÉ una invÉstigación
filosófica, por sÉr la comunicación un ÉnigmaK ko sÉ comunica la ÉxpÉriÉnciaK Esta És
intransfÉriblÉ ó, Én ÉstÉ sÉntido, Él hombrÉ Éstá siÉmprÉ condÉnado a Éstar soloK mÉro És
posiblÉ dar un sÉntido a Ésta ÉxpÉriÉnciaK EstÉ sÉntido És dado por Él lÉnguajÉ quÉ
posibilita  la ÉxtÉriorización gracias a la cual una imprÉsión sÉ trasciÉndÉ ó sÉ vuÉlvÉ
ÉxprÉsión o, Én otros términos, la transformación dÉl psíquico Én noéticoK ia
transformación dÉ la ÉxpÉriÉncia Én sÉntido posibilita al hombrÉ supÉrar su solÉdad, puÉs
algo pasa dÉ mí para ustÉdÉs, algo sÉ transfiÉrÉ dÉ una ÉsfÉra dÉ vida para otraK EstÉ
algo no És la ÉxpÉriÉncia Én cuanto «ÉxpÉriÉnciada», sino su significaciónK eÉ ahí Él
milagroK
ia mÉdiación ó totalización, tan caras a la dialéctica dÉ mo, sÉ rÉalizan, Én Él caso
dÉ los polos ÉvÉnto/significación, por Él lÉnguajÉ, procÉso a través dÉl cual la
ÉxpÉriÉncia, quÉ por naturalÉza És privada, individual, intransfÉriblÉ, sÉ vuÉlvÉ pública, sÉ
trasciÉndÉ Én la ÉxprÉsiónK Como Én las palabras dÉl autor, la ÉxtÉriorización ó la
comunicabilidad son una sola ó misma cosa, porquÉ no son nada más quÉ la ÉlÉvación
dÉ una partÉ dÉ nuÉstras vidas al «logos» dÉl discursoK
ia comprÉnsión dÉ la significación como una rÉalidad quÉ sÉ procÉsa no sólo a
partir dÉl locutor, sino también dÉ la frasÉ, suscita una sÉgunda dialéctica quÉ tiÉnÉ como
polos Él sÉntido ó la rÉfÉrÉnciaK eaó un lado subjÉtivo dÉ la significación quÉ És Él sÉntido
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crÉado por Él locutor Én la instancia dÉl discurso ó un lado objÉtivo, quÉ És Él contÉnido
proposicionalK  EstÉ contÉnido sÉ rÉaliza por «lo quÉ sÉ dicÉ» ó por aquÉllo «acÉrca dÉ lo
 quÉ sÉ dicÉ»K El primÉro És Él sÉntido ó Él sÉgundo, la rÉfÉrÉnciaK
En Él primÉr caso, los signos sÉ rÉfiÉrÉn a los otros signos; no haó, ahí, Él
problÉma dÉ la rÉlación con Él mundoK ias rÉlacionÉs son intÉrnas ó no trasciÉndÉn al
sistÉmaK En Él sÉgundo caso, Én Él «acÉrca dÉ lo quÉ»,  los signos, organizados Én Él
discurso, sÉ rÉfiÉrÉn al mundo fuÉra dÉl sistÉma ó acarrÉan Él problÉma filosófico dÉ la
vÉrdadK
ia dialéctica ÉntrÉ sÉntido ó rÉfÉrÉncia És para  mo fundamÉntal, puÉsto quÉ
ÉxprÉsa la rÉlación ÉntrÉ Él lÉnguajÉ ó la condición ontológica dÉl «sÉrJÉnJÉlJmundo»K
pólo Él hombrÉ «És» Én Él mundo porquÉ lo crÉa, a través dÉ la conciÉncia dÉ ÉxistirK
CrÉar Él mundo ó no sólo «ÉstarJahí» ónticamÉntÉ pasa también por crÉar Él lÉnguajÉK Es,
puÉs, Én la acción discursiva quÉ sÉ Énlazan Él  sÉntido ó la rÉfÉrÉnciaK Es Él locutor quÉ,
por un acto intÉncional, crÉa Él discurso por Él cual sÉ rÉfiÉrÉ a  sí mismo ó al mundoK
RK 2K ia configuración narrativa: Él mundo dÉl tÉxto
En las obras “TÉoría dÉ la IntÉrprÉtación: Él aiscurso ó Él ExcÉso dÉ
pignificación”, “TiÉmpo ó karrativa I, II, III” ó “ aÉl TÉxto a la Acción,” Él autor tilda la
inscripción dÉl discurso ó la prÉÉminÉncia, para la hÉrmÉnéutica, dÉl tÉxto como
ÉscrituraK Es la Éscritura un instrumÉnto dÉ crÉación dÉ un mundo, puÉsto quÉ És por Élla
quÉ la rÉfÉrÉncia va más allá dÉ los ÉstrÉchos límitÉs dÉ la situación dÉl diálogoK dracias
a la Éscrita, Él hombrÉ ó sólo Él hombrÉ tiÉnÉ un mundo ó no solamÉntÉ una situaciónK
El tÉxto comprÉndido como Éscritura libÉrta la significación dÉ la intÉnción
mÉntal, porquÉ sÉ constituóÉ dÉ dos ausÉncias: la dÉl dÉstinatario, Én Él momÉnto Én Él
quÉ Él Éscritor ÉscribÉ;  ó la dÉl autor, Én Él momÉnto Én quÉ Él lÉctor  lo lÉÉK ia Éscritura
significa, por lo tanto, un distanciamiÉnto: ÉntrÉ autor ó lÉctor, ÉntrÉ mÉnsajÉ ó autor,
ÉntrÉ mÉnsajÉ ó lÉctorK
En Él discurso oral, tanto Él locutor como Él oóÉntÉ pÉrtÉnÉcÉn a una situación
concrÉta Én la quÉ la intÉnción subjÉtiva dÉl locutor ó la significación dÉl discurso sÉ
sobrÉponÉn una a la otra dÉ tal modo quÉ És lo mismo comprÉndÉr lo quÉ Él locutor
prÉtÉndÉ dÉcir ó lo quÉ su discurso significaK
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En Él discurso Éscrito, la intÉnción dÉl autor ó Él significado dÉl tÉxto óa no
coincidÉn másK El tÉxto adquiÉrÉ una autonomía sÉmántica ó su sÉntido És más
importantÉ quÉ la intÉnción dÉl autor, cuando lo ÉscribióK
Es por Éso quÉ, sÉgún mo, la ÉxégÉsis ÉmpiÉza con la búsquÉda dÉl conjunto dÉ
significacionÉs dÉntro dÉl tÉxto mismo, sin ningún anclajÉ Én la psicología dÉl autorK mÉro
también no Éstán Én lo ciÉrto los quÉ hacÉn la hipóstasis, la rÉificación dÉl tÉxto como
una «cosa Én sí», una Éntidad sin autorK mara mo, la autonomía sÉmántica dÉl tÉxto hacÉ
quÉ la rÉlación ÉntrÉ ÉvÉnto ó significación sÉ vuÉlva complÉja ó, Én ÉstÉ sÉntido,
dialécticaK Es ÉxactamÉntÉ cuando Él tÉxto no rÉspondÉ quÉ tiÉnÉ un autor ó no un
locutorK
También la rÉlación quÉ sÉ ÉstablÉcÉ ÉntrÉ Él tÉxto Éscrito ó Él lÉctor És dialécticaK
MiÉntras Én Él discurso hablado la rÉlación dialógica dÉtÉrmina prÉviamÉntÉ al  oóÉntÉ,
puÉsto quÉ Él locutor sabÉ a quiÉn sÉ dirigÉ – Él tú frÉntÉ al óo –ó Él oóÉntÉ comprÉndÉ Él
mÉnsajÉ ó la intÉnción dÉl hablantÉ al mismo tiÉmpo, Én Él tÉxto Éscrito, Él autor no
conocÉ a sus lÉctorÉs Émpíricos, sino quÉ tiÉnÉ quÉ dirigirsÉ a un lÉctor abstracto o,
como Én los términos dÉ Eco, tiÉnÉ quÉ crÉar un lÉctor modÉloK pÉgún mo, És por Éso
quÉ los autorÉs no sÉ prÉocupan con sus lÉctorÉs ó, aunquÉ su público Ésté prÉsÉntÉ,
siguÉn hablando dÉ sus lÉctorÉs como dÉ una comunidad sÉcrÉta muchas vÉcÉs
proóÉctada Én un futuro borrosoK
El tÉxto Éscrito sÉ dirigÉ a quiÉn lo puÉda lÉÉr, És dÉcir, no sÉ puÉdÉ prÉdÉcir los
dÉstinatariosK eaó Én la Éscrita una univÉrsalidad potÉncial, aunquÉ sÉ sÉpa quÉ, por
cuÉstionÉs socialÉs ó pÉrsonalÉs, no todas las pÉrsonas puÉdÉn lÉÉr cualquiÉr libroK Así sÉ
ÉstablÉcÉ una dialéctica dÉ alcancÉ, puÉsto quÉ Él discurso Éscrito sÉ muÉstra
simultánÉamÉntÉ como univÉrsal ó particularK pÉ dirigÉ a quiÉn quiÉra lÉÉrlo, pÉro no
puÉdÉ sÉr lÉído por todos, a causa dÉ las contingÉncias socialÉs, culturalÉs, lingüísticas ó
psíquicasK aÉ cualquiÉr libro, no sólo dÉ aquél afamado – sÉ puÉdÉ dÉcir quÉ És para
todos ó para nadiÉK
ia univÉrsalización potÉncial dÉ lÉctorÉs sÉ ÉxprÉsa Én una paradoja: morquÉ Él
discurso Éstá ahora prÉso a un soportÉ matÉrial, sÉ vuÉlvÉ más Éspiritual, Én Él sÉntido
dÉ quÉ És libÉrtado dÉl límitÉ dÉ la situación cara a caraK Esa «Éspiritualidad» dÉl tÉxto,
a su vÉz, crÉa otra situación paradojal: Él lÉctor Émpírico tÉndrá quÉ apropiarsÉ dÉl
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sÉntido, a partir dÉ sus condicionÉs particularÉs ó, al mismo tiÉmpo, rÉspÉtar los
dÉrÉchos dÉl tÉxto, los mÉandros crÉados por Él autorJmodÉloK
Es Én las paradojas quÉ sÉ instauran las dialécticas ó És Én Ésta lucha quÉ sÉ
ÉngÉndra, sÉgún mo, la dinámica dÉ la intÉrprÉtaciónK ko haó más diálogo dondÉ sÉ
instaura la lucha, ó la hÉrmÉnéutica comiÉnza dondÉ acaba Él diálogoK
mara profundizar Él análisis dÉ las dialécticas dÉl discurso, mo busca soportÉ Én
los ÉlÉmÉntos dÉ la comunicación propuÉstos por Jakobson, mÉncionados antÉriormÉntÉK
El filósofo ÉmpiÉza por analizar la rÉlación ÉntrÉ mÉnsajÉ ó códigoK Aclara quÉ Ésa
rÉlación sÉ vuÉlvÉ más complÉja Én Él caso dÉl discurso Éscrito, porquÉ éstÉ sÉ configura
como una obra ó como tal Éstá somÉtido a las costumbrÉs dÉ una comunidad lingüísticaK
eaó algo más Én una obra quÉ la configura como tÉniÉndo ciÉrtas caractÉrísticas
ÉspÉcíficas quÉ faltan Én otraK En otros términos, haó dÉtÉrminadas ÉspÉcificidadÉs
crÉadas por una comunidad lingüística quÉ pÉrmitÉn a sus miÉmbros rÉconocÉr un tÉxto
como un poÉma, una narrativa, un Énsaóo, un cuÉnto, una novÉla ó otros másK Estas
caractÉrísticas, aunquÉ tÉngan ÉxprÉsionÉs lingüísticas, sobrÉpasan Él nivÉl dÉ la lÉngua,
És dÉcir, Él mÉnsajÉ sobrÉpasa Él códigoK ¿Cuál fuÉ la solución propuÉsta por mo para
ÉstÉ callÉjón  “casi” sin salida?
En primÉr lugar, Él autor rÉconocÉ Éstas caractÉrísticas dÉ cada obra como
«génÉro», pÉro no como modÉlos clasificatorios, sino como matricÉs gÉnÉrativas para
producir discursos comoK pÉ trata dÉ una rÉlación ÉntrÉ mÉnsajÉ ó código sÉmÉjantÉ a la
rÉlación quÉ ocurrÉ Én Él nivÉl dÉ la frasÉK A los códigos fonológico, lÉxical ó sintáctico,
Él filósofo añadÉ los códigos discursivosK ios génÉros, dÉsdÉ ÉstÉ punto dÉ vista, son un
conjunto finito dÉ rÉglas quÉ gÉnÉran los infinitos discursos,  sÉmÉjantÉ al modo como la
gramática, Én calidad dÉ conjunto finito dÉ rÉglas, gÉnÉra Él númÉro infinito dÉ frasÉsK El
autor afirma quÉ los códigos discursivos puÉdÉn añadirsÉ a los códigos fonológico,
lÉxical ó sintáctico quÉ rÉgulan las unidadÉs dÉl discurso J las frasÉsK
ia solución propuÉsta por mo fuÉ tratar Él génÉro como un ÉxpÉdiÉntÉ gÉnÉrativo
cuóa función És producir nuÉvas ÉntidadÉs lingüísticas más largas quÉ la frasÉ,
totalidadÉs orgánicas, irrÉduciblÉs a la simplÉ adición dÉ frasÉsK
EstÉ podÉr gÉnÉrativo no És propio sólo dÉ la ÉscritaK El discurso oral És también
gÉnÉrado a partir dÉ las rÉglas gramaticalÉs ó dÉ génÉroK Eso pÉrmitÉ al filósofo infÉrir
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quÉ las ÉspÉcificidadÉs dÉl dinamismo dÉ gÉnÉración dÉ los discursos no proviÉnÉn dÉ la
dicotomía ÉntrÉ lÉnguajÉ oral ó Éscrito, sino quÉ sÉ rÉalizan por la aplicación al discurso
dÉ catÉgorías dÉsprÉndidas dÉ la acción práctica ó dÉ la obraK En ÉstÉ sÉntido, Él lÉnguajÉ
Én cuanto posibilidad dÉ crÉación dÉ sÉntidos, ó no simplÉmÉntÉ como un código, sÉ
somÉtÉ a rÉglas dÉ Élaboración, dÉ artÉsaníaK Eso posibilita considÉrar Él discurso como
una acción dÉl hombrÉ sobrÉ Él lÉnguajÉ, crÉando, así, una obraK Esta llÉva la sÉñal dÉ su
autor, la marca pÉrsonal dÉ urdidura dÉ la tÉla, a partir dÉ las rÉglas objÉtivas dÉ
ÉntrÉlacÉK aÉsdÉ Ésa pÉrspÉctiva, los génÉros litÉrarios son para mo las rÉglas técnicas
quÉ prÉsidÉn a su E dÉ las obras dÉl discurso) producción ó Él Éstilo la configuración
individual dÉ un producto o dÉ una obra singularK El autor no És sólo Él locutor, sino Él
rÉalizador dÉ la obra quÉ És la suóaK
Esta solución, dÉ caráctÉr nítidamÉntÉ chomskiano,  no contradicÉ la tÉoría dÉ
oJK Ambos han bÉbido Én Él manantial dÉ las matÉmáticas ó vÉn Él lÉnguajÉ como un
sistÉma dÉ rÉglas, o código; como mÉdio dÉ comunicaciónK pÉ puÉdÉ dÉcir también quÉ
ambas tÉorías sÉ limitan al nivÉl dÉ la frasÉ, puÉs, aunquÉ oJ amplíÉ su Éstudio insÉrtando
Él contÉxto, Él Émisor ó Él dÉstinatario, hacÉ una sÉparación ÉntrÉ código ó mÉnsajÉ quÉ
no posibilita Él Éstudio dÉl discursoK io quÉ los distinguÉ És quÉ oJ sÉ limita a la
dÉscripción, no alcanzando la Éstructura profunda como lo hacÉ kCK El primÉro también
no considÉra Él caráctÉr gÉnÉrativo ó rÉcursivo dÉ las rÉglas, propiÉdadÉs Ésas quÉ son Él
maóor hallazgo dÉ la tÉoría chomskianaK
ia tÉoría dÉ oJ,  al considÉrar Él lÉnguajÉ como comunicación ó apartar Él código
dÉl mÉnsajÉ, pÉrmitÉ quÉ sÉ infiÉra la ÉxistÉncia dÉ un mÉnsajÉ sin códigoK Es como si
hubiÉra la prÉÉxistÉncia dÉ una idÉa ó, a continuación, Él hablantÉ o Éscritor la insÉrtara
Én Él código quÉ allí Éstá, complÉto, cÉrrado sobrÉ sí mismo, listo para sÉr usadoK
También Él contÉxto sÉ prÉsÉnta como algo quÉ óa Éstá dado, a la ÉspÉra dÉ un acto
comunicativo quÉ Én él sÉ insÉrtÉK 
pi Ésas infÉrÉncias Éstán Én lo ciÉrto, la tÉoría dÉ la comunicación contradicÉ  la
concÉpción dÉl lÉnguajÉ como acción É intÉracción discursivaK En ésta, Él mÉnsajÉ És una
construcción dÉ sÉntido quÉ sÉ rÉaliza por la intÉracción ÉntrÉ Émisor ó dÉstinatario Én un
contÉxto no sólo dado ahí, sino quÉ crÉado por Él comportamiÉnto dÉ los participantÉs
dÉ un acto comunicativoK EstÉ comportamiÉnto sÉ rÉaliza por Él uso dÉl cuÉrpo ó dÉl
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lÉnguajÉ, Én la oralidad ó sólo dÉl lÉnguajÉ Én la ÉscritaK Así, És la intÉracción humana
quÉ construóÉ Él contÉxtoK
pÉgún auranti ó doodwin,
ios trabajos rÉciÉntÉs han puÉsto Én tÉla dÉ juicio las primÉras dÉfinicionÉs
dÉ contÉxto a favor dÉ una concÉpción más dinámica ÉntrÉ las dimÉnsionÉs
lingüística ó no lingüística dÉ los ÉvÉntos comunicativosK En vÉz dÉ concÉbir
Él contÉxto como un conjunto dÉ variablÉs quÉ involucran ÉstáticamÉntÉ
fragmÉntos dÉ convÉrsación, contÉxto ó convÉrsación son ahora
considÉrados Én una rÉlación dÉ rÉflÉxión mutua, la convÉrsación, ó Él
trabajo intÉrprÉtativo quÉ Élla gÉnÉra, molda Él contÉxto tanto cuanto Él
contÉxto molda la convÉrsaciónK
mor supuÉsto,  la tÉoría dÉ oJ rÉprÉsÉntó un avancÉ sobrÉ Él Éstructuralismo
saussuriano Én la mÉdida quÉ aquÉlla considÉró Él acto comunicativo ó no sólo Él sistÉma
Én cuanto talK 
El Éstudio dÉ la obra litÉraria rÉalizado por mo sÉ basa, como lo afirma Él autor
Én varias oportunidadÉs, Én Él fÉnómÉno dÉ la innovación sÉmántica, a la sÉmÉjanza dÉ la
mÉtáforaK Así como Én la mÉtáfora la innovación consistÉ Én la crÉación dÉ una nuÉva
pÉrtinÉncia sÉmántica por mÉdio dÉ una atribución impÉrtinÉntÉ, Én la obra narrativa, la
innovación sÉmántica sÉ rÉaliza por la crÉación dÉ un ÉnrÉdo quÉ también consistÉ dÉ una
síntÉsis: A causa dÉ la intriga, los objÉtivos, las causas, las casualidadÉs son rÉunidos
bajo la unidad tÉmporal dÉ una acción total ó complÉtaK Es Ésta síntÉsis dÉ lo
hÉtÉrogénÉo quÉ aproxima la narración dÉ la mÉtáforaK Eso significa quÉ la matriz
significantÉ dÉ la mÉtáfora, biÉn como dÉl tÉxto narrativo, És Él ÉsquÉmatismoK ia
imaginación Én ambas sÉ producÉ dÉ acuÉrdo con rÉglas dÉ comparación,  asociación,
sÉmÉjanzas, aproximacionÉs,  hÉcho quÉ confirma Él aspÉcto cognitivo subóacÉntÉ a la
construcción tanto dÉ la mÉtáfora como dÉ la narrativaK
mara  «Éxplicar más» ó «comprÉndÉr mÉjor», mo sÉ fundamÉntó Én dos concÉptos
básicos dÉ la  moética dÉ AristótÉlÉs: la construcción dÉ la intriga, «Él mito» o «fábula», ó
la actividad miméticaK 
mara AristótÉlÉs, Él artÉ quÉ sólo utiliza  palabras ó quÉ hasta hoó Én día no ha
rÉcibido un nombrÉ sÉ basa Én la imitación dÉ la rÉalidadK En la comÉdia, por ÉjÉmplo, sÉ
imitan las pÉrsonas infÉriorÉs; la poÉsía épica ó la tragÉdia imitan los sÉrÉs supÉriorÉs,
principalmÉntÉ a través dÉ sus accionÉsK mor lo tanto, Éstá Én la intriga Él caráctÉr
mimético dÉ la acciónK
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En AristótÉlÉs, la imitación tiÉnÉ quÉ vÉr con la rÉlación ÉntrÉ los procÉsos
simbólicos ó la rÉalidadK En la mÉtáfora, ÉsÉ procÉso sÉ rÉaliza por la sÉmÉjanza: sÉr
capaz dÉ bÉllas mÉtáforas És sÉr capaz dÉ aprÉhÉndÉr las sÉmÉjanzas; Én la narración,
por la construcción dÉ la intrigaK
ia intriga, Én la concÉpción aristotélica, És la rÉunión dÉ las accionÉs, Él
principio, Él alma, por así dÉcir, dÉ la tragÉdia ó ésta És la imitación dÉ una acción
acabada ó ÉntÉra, dÉ alguna ÉxtÉnsiónK EntÉro És lo quÉ tiÉnÉ comiÉnzo, mÉdio ó finK
ia ÉxigÉncia dÉ ÉxtÉnsión ubica la intriga Én Él tiÉmpoK mara analizar Él tiÉmpo Én
la narrativa, mo ÉmpiÉza por rÉtomar las invÉstigacionÉs ó aporías agustinianas  sobrÉ Él
tiÉmpo, pÉro antÉs dÉ una profundización dÉl análisis ricoÉuriano dÉl tiÉmpo Én pan
Agustín, És mÉnÉstÉr volvÉr a la noción dÉ intriga  como mimÉsis dÉ accionÉsK
pÉgún MarchÉsÉ ó corradÉllas,
ia intriga sÉ producÉ por Él ÉncadÉnamiÉnto dÉ las sÉcuÉncias para construir
un tÉxto: cada una dÉ Éllas producÉ una mutación Én las circunstancias o Én
los pÉrsonajÉs con rÉspÉcto a la antÉrior  ó propicia otra mutación quÉ sÉ
producirá Én la siguiÉntÉK En un sÉntido más biÉn gÉnérico la intriga És Él
núclÉo ÉsÉncial dÉl rÉlatoK
Asimismo Én AristótÉlÉs la intriga És un ÉncadÉnamiÉnto dÉ accionÉs quÉ imitan
una acción rÉal o vÉrosímil, puÉsto quÉ, Én la obra litÉraria,  la vÉrdad sÉ traducÉ por
vÉrosimilitud, És dÉcir, por parÉcÉr sÉr vÉrdadK pÉ trata también dÉ un juÉgo dÉ «sÉr ó no
sÉr» a la vÉzK
mo rÉconocÉ trÉs sÉntidos para la mimÉsisK El primÉro És la transposición dÉl
campo práctico para Él míticoK Es Él nivÉl Émpírico ó práxico quÉ corrÉspondÉ al cortÉ Én
la rÉalidad para la Éntrada Én la ficciónK EstÉ movimiÉnto És una prÉfiguración dÉ la
acción como una totalidad constituida dÉ inicio, mÉdio ó finK pÉ trata dÉ la objÉtivación
dÉ la acción  Én los símbolosK El autor afirma quÉ nosotros tÉndÉmos a considÉrar
nuÉstras vidas como una historia a la ÉspÉra dÉ sÉr narradaK Eso sÉ manifiÉsta Én la frasÉ
“Mi vida daría una novÉla”, frÉcuÉntÉmÉntÉ dicha por la gÉntÉ sÉncilla, cuando habla dÉ
los éxitos ó dÉsdichas dÉ su vidaK
El sÉgundo sÉntido És la configuración ficticia, la construcción, por Él lÉnguajÉ,
dÉ una sobrÉJrÉalidad, a través dÉ un Éstilo ó dÉ un génÉro ÉspÉcíficosK  pÉ trata dÉ la
utilización dÉl lÉnguajÉ Én su función poéticaK mÉro, como aclara Él filósofo, Ésta función
no sÉ limita, como Én la tÉoría dÉ oJ, al mÉnsajÉ por él mismo, Én dÉtrimÉnto dÉ la
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función rÉfÉrÉncialK ia función poética, dÉsdÉ la pÉrspÉctiva ricoÉuriana, tiÉnÉ Él podÉr
dÉ crÉar una nuÉva rÉfÉrÉncia, más disimulada quÉ, a la vÉz, sÉ rÉvÉla ó sÉ ocultaK En la
obra, la rÉfÉrÉncia, tanto cuanto Él sÉntido ó la acción, És mÉtafóricaK
mor fin, Él tÉrcÉr sÉntido dÉ la mimÉsis És la rÉfiguración narrativaK CorrÉspondÉ
al dinamismo dÉl tÉxto Én su rÉlación con Él lÉctorK EstÉ último sÉntido mÉrÉcÉrá una
profundización maóor Én Él apartado trÉs dÉ ÉstÉ capítulo, porquÉ És Él umbral para la
comprÉnsión dÉ la obra como posibilidad dÉ rÉconocimiÉnto dÉl «siJmismo»K
pin Émbargo, una prÉgunta flota É insistÉ Én nuÉstra mÉntÉ, a lo largo dÉl Éstudio
dÉ “TÉmps Ét oécitK” ¿mor qué mo ha buscado Én la moética dÉ AristótÉlÉs los ÉlÉmÉntos
básicos dÉ sus Éstudios dÉ la narrativa? Al tiÉmpo Én quÉ Éscribió los trÉs tomos dÉ Ésa
obra, los formalistas rusos  óa habían  hÉcho una total rÉvolución Én la tÉoría dÉ la
litÉraturaK En comparación con los avancÉs dÉ los formalistas, ¿no Éstaría la poética dÉ
AristótÉlÉs un tanto caduca? mor ÉjÉmplo, la noción dÉ «mimÉsis» como imitación dÉ la
rÉalidad no rÉsistÉ a la comprÉnsión dÉ la producción artística como una altÉración,
dÉformación, transformación dÉ la rÉalidad, sÉgún las lÉóÉs particularÉs dÉl artÉ, como
propusiÉron los formalistas rusosK
También la noción dÉ rÉconocimiÉnto, prÉsÉntada por AristótÉlÉs como una dÉ
las partÉs dÉ la intriga, no sÉ coaduna con la concÉpción dÉl artÉ como ÉxtrañamiÉnto, dÉ
los formalistasK mara éstos, la finalidad dÉl artÉ És rÉcobrar nuÉstra pÉrcÉpción dÉ la
vida, para hacÉrnos sÉntir las cosas EKKK) És proporcionarnos una sÉnsación dÉl objÉto,
una sÉnsación quÉ dÉbÉ sÉr visión ó no sólo rÉconocimiÉntoK
CorrÉia rÉsumÉ Én cuatro puntos las principalÉs críticas al modÉlo aristotélico dÉ
intriga: a) la obra litÉraria no tiÉnÉ como objÉtivo último rÉprÉsÉntar; b) la historia És un
ÉlÉmÉnto sÉcundario dÉ la Éscrita litÉraria; c) la obra litÉraria no dÉscribÉ la acción, sino
quÉ la suspÉndÉ; d) Él principio configurador dÉ la obra litÉraria no És la intriga, sino Él
diálogo ÉntrÉ los pÉrsonajÉs sin Él cual no sÉría posiblÉ una dÉscripción fÉnomÉnológica
dÉ los Éstados afÉctivos dÉ la conciÉnciaK
mo justifica Él uso dÉl modÉlo aristotélico por habÉr Éncontrado Én Él concÉpto
dÉ construcción dÉ la intriga  la réplica a la invÉrsa dÉ la «distÉntio animi» dÉ AgustínK En
la dialéctica ÉntrÉ la atÉnción Én un prÉsÉntÉ sÉntido como infinito ó, al mismo tiÉmpo,
como un lapso ÉntrÉ Él pasado ó Él futuro, sÉ crÉa una tÉnsión Én Él Éspíritu Én
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dirÉccionÉs opuÉstasK pÉgún mo, Él tiÉmpo És un mistÉrio prÉcisamÉntÉ Én Éso: quÉ las
pÉrcÉpcionÉs quÉ sÉ imponÉn a su rÉspÉcto no sÉ dÉjan unificarK Ya Én la «puÉsta Én
intriga» la ficción unifica las pÉrcÉpcionÉs tÉmporalÉs a través dÉ una visión complÉta dÉl
tiÉmpo Én Él todo dÉ la obra, rÉscatando, así, la concordanciaK
En la construcción dÉ la intriga, la complicación És la discordancia ó la rÉsolución
o dÉsÉnlacÉ rÉaliza la concordanciaK En Él tiÉmpo dÉ la vida, la discordancia És la
«intÉntio animi», o tiÉmpo infinito Én Él prÉsÉntÉK mor la «atÉnción», o la imprÉsión dÉ
quÉ Él prÉsÉntÉ És un lapso dÉ tiÉmpo, aunquÉ, sÉgún Agustín, no tÉnga ninguna
dimÉnsión, puÉsto quÉ no tiÉnÉ Éspacio, Él prÉsÉntÉ És vivo, intÉnso, ÉtÉrno, pÉro, a la
vÉz, sÉ distiÉndÉ al futuro ó  al pasadoK ia «intÉntio animi» És dinámica, tiÉnÉ una
función dÉ síntÉsis, liga Él pasado al futuroK En la  «distÉntio animi» sÉ Éxtravasan los
límitÉs dÉ nuÉstra finitudK  El alma hacÉ prÉsÉntÉs las cosas pasadas, las prÉsÉntÉs ó la
ÉxpÉctativa dÉ las cosas futurasK Es Én Ésta distÉnsión quÉ sÉ vuÉlvÉ posiblÉ mÉdir Él
tiÉmpoK mara mo, Él triplÉ prÉsÉntÉ És la Éstampa dÉfinitiva dÉ la distÉnsión dÉl almaK
«aistÉntio» É «intÉntio» sÉ oponÉn ó sÉ complÉtanK aÉl triplÉ prÉsÉntÉ rÉformulado como
triplÉ «intÉntio» brota la «distÉntio» ó Ésta ÉstablÉcÉ la concordanciaK
 Así, Él concÉpto ricoÉuriano dÉ  mimÉsis va más allá dÉl aristotélico, Én la
mÉdida quÉ, adÉmás dÉ la imitación crÉadora dÉ la ÉxpÉriÉncia tÉmporal viva, la intriga
rÉaliza la rÉfÉrÉncia a la ÉxpÉriÉncia discordantÉ dÉl tiÉmpoK aiscordancia quÉ sÉ rÉvÉla
Én las aporías dÉ simultanÉidad dÉ contrarios: unicidad/multiplicidad, totalidad/infinitud,
sÉr/no sÉr, tiÉmpo dÉl alma/tiÉmpo dÉl mundoK
 En rÉsumÉn, mo utiliza los concÉptos aristotélicos dÉ construcción dÉ la intriga ó
dÉ mimÉsis no como una norma Éxclusiva, sino como un impulso inicial para la rÉflÉxión
sobrÉ las rÉlacionÉs ÉntrÉ Él rÉlato ó Él tiÉmpo:
mor su lado, Él plÉno dÉspliÉguÉ dÉl concÉpto dÉ mimÉsis rÉquiÉrÉ quÉ sÉa
mÉnos alusiva la rÉlación rÉfÉrÉncial al dominio rÉal dÉ la acción ó quÉ ÉstÉ
dominio rÉciba otras dÉtÉrminacionÉs adÉmás dÉ las dÉtÉrminacionÉs éticas
– por supuÉsto, importantÉs – quÉ AristótÉlÉs lÉs atribuóÉ para quÉ podamos
anudarlÉ la problÉmática puÉsta por Agustín concÉrniÉntÉ a la ÉxpÉriÉncia
discordantÉ dÉl tiÉmpoK
rna lÉctura más profundizada dÉ los trÉs volúmÉnÉs dÉ “TÉmps Ét oécit” nos
muÉstra quÉ las críticas al modÉlo aristotélico ÉncuÉntran límitÉs dÉ aplicaciónK El
primÉro, És la cuÉstión dÉ la rÉprÉsÉntaciónK mo no comprÉndÉ tal concÉpto como una
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pintura dÉ la rÉalidad, como una copia  dÉ aquÉllo quÉ És, sino como una rÉprÉsÉntación
poética dÉ la acciónK como la instauración dÉ un modÉlo simbólico ó ficticio a través dÉl
cual la praxis humana És  rÉdÉscrita 
En cuanto a la «historia», toda narrativa prÉsuponÉ una acción quÉ prÉsuponÉ una
rÉsoluciónK Con todo, mo rÉconocÉ quÉ no toda obra litÉraria contiÉnÉ una «historia»K
ios poÉmas, por ÉjÉmplo, sÉ caractÉrizan, primordialmÉntÉ, por los procÉsos
mÉtafóricosK pin Émbargo, la novÉla prÉsuponÉ la crÉación dÉ un mundo posiblÉ, ficticio,
pÉro fundado Én la vivÉncia; un mundo simbólicoK Esta vivÉncia sobrÉpasa a una
situación particular ó  alcanza la condición humana, las posibilidadÉs dÉ sÉrK
También Én cuanto a la acción sÉ adviÉrtÉ quÉ no Éstá rÉducida a un ÉsquÉma
causal, Én la obra dÉ moK ia intriga no sÉ configura como una sÉcuÉncia dÉ ÉvÉntosK
Como sÉ vio al principio dÉ ÉstÉ capítulo, la acción sÉ caractÉriza por intÉncionalidad,
motivación, tÉlÉología, iniciativaK Es importantÉ subraóar también la pÉrspÉctiva
Éstructuralista subóacÉntÉ al análisis ricoÉuriano dÉ la narrativaK ia intriga És puÉsta por
mo como un sistÉma dÉ rÉlacionÉs ÉstructuralÉs ÉntrÉ las accionÉs, los pÉrsonajÉs, los
signos ó los símbolos ahí constituidosK mor ÉjÉmplo, Él análisis dÉ trÉs obras: “MrsK
aallowaó”, dÉ sirginia toolf, “ia Montaña Mágica”, dÉ Thomas Man ó “En la
BúsquÉda dÉl TiÉmpo mÉrdido,” dÉ MarcÉl mroust, rÉalizado Én Él sÉgundo volumÉn dÉ
“TÉmps Ét oécit”, utiliza Él método Éstructuralista Én Él ÉstablÉcimiÉnto dÉ rÉlacionÉs
ÉntrÉ los pÉrsonajÉs, los símbolos ó mÉtáforas rÉfÉrÉntÉs al tiÉmpo ó al ÉspacioK Como
aclara Él autor, Én un primÉr nivÉl él concÉntra su intÉrés sobrÉ la configuración dÉ las
obras ó ésta  sÉ crÉa por un juÉgo dÉ rÉlacionÉs ó oposicionÉs, Én Él nivÉl dÉ la lÉngua ó
Én Él nivÉl dÉ la urdidura dÉ la tramaK Esta urdidura sÉ rÉaliza como ÉspÉcificación dÉ las
rÉglas dÉ génÉroK En un sÉgundo nivÉl, más profundo, mo intÉnta dÉsprÉndÉr la visión dÉ
mundo ó, principalmÉntÉ, la ÉxpÉriÉncia tÉmporal dÉ los pÉrsonajÉs, así posibilitando al
lÉctor una rÉfiguración dÉ su propio mundo ó dÉ su propia ÉxpÉriÉncia dÉl tiÉmpoK
A su vÉz, Él tiÉmpo És tratado, Én una primÉra Étapa, por las rÉlacionÉs
ÉstructuralÉs ÉntrÉ las ÉxpÉriÉncias tÉmporalÉs dÉ los pÉrsonajÉs ó los ÉvÉntos ó
símbolos quÉ contribuóÉn para la configuración dÉ la obraK En “Mrs aallowaó,” sÉ
ÉstablÉcÉ una rÉlación ÉntrÉ Él sonar dÉl badajo dÉl rÉloj ó Él suicidio dÉ uno dÉ los
pÉrsonajÉsK Esa rÉlación inscribÉ, Én Él tiÉmpo público dÉl rÉloj, Él tiÉmpo íntimo dÉ los
1R2
EpTorCTroAiIpMl Y prBJETIsIaAa Ek iA lBoA aE  mAri oIClEro: ¿rk aIÁildl mlpIBiE?
pÉrsonajÉsK También Él análisis dÉ los tiÉmpos vÉrbalÉs con rÉlación a  los ÉvÉntos dÉ un
único día ó la rÉlación ÉntrÉ los incidÉntÉs contribuóÉn para Él ciÉrrÉ dÉ la obra Én un
sistÉmaK En una sÉgunda Étapa, Él análisis hÉrmÉnéutico supÉra Él análisis Éstructural Én
dirÉcción al mundo rÉal ó al lÉctorJÉmpíricoK En “ia Montaña Mágica”, Él filósofo
plantÉa una Éstructuración dÉ oposición Éspacial ÉntrÉ la vida Én Él sanatorio ó la vida dÉ
los puÉblos al piÉ dÉ la montañaK Esta oposición  dÉtÉrmina ó rÉfuÉrza la oposición ÉntrÉ
tiÉmpo psicológico ó tiÉmpo cronológico
Estos ó otros ÉjÉmplos compruÉban Él abordajÉ Éstructuralista dÉ mo  como una
puÉrta dÉ Éntrada para  la hÉrmÉnéutica, tratando dÉ  comprÉndÉr Él rÉflÉjo dÉl mundo
ficticio dÉ la obra sobrÉ Él mundo rÉal, los sÉntimiÉntos ó las accionÉs dÉl lÉctor
ÉmpíricoK
cinalmÉntÉ, la cuÉstión dÉ la primacía dÉl diálogo ó dÉ la dÉscripción dÉ los
Éstados dÉ conciÉncia sobrÉ la intriga, Én otras palabras, la primacía dÉl caráctÉr dÉ los
pÉrsonajÉs sobrÉ la «historia» sÉ rÉsuÉlvÉ por la distinción ÉntrÉ Él ámbito dÉ la
Énunciación ó Él ámbito dÉl ÉnunciadoK pin Ésa distinción, la narrativa no sÉría posiblÉ,
puÉsto quÉ la Énunciación sÉ conviÉrtÉ Én Él discurso dÉl narrador, miÉntras quÉ Él
Énunciado sÉ conviÉrtÉ Én Él discurso dÉl pÉrsonajÉK Esta afirmación ponÉ dÉ manifiÉsto
la influÉncia dÉl Éstructuralismo dÉ EB  sobrÉ la hÉrmÉnéutica dÉ moK, principalmÉntÉ
sobrÉ Él análisis dÉl lugar ó la voz dÉl narrador Én la Énunciación ó Él lugar ó la voz dÉ los
pÉrsonajÉs Én Él ÉnunciadoK 
ia acción sÉ dÉsarrolla Én Él tiÉmpo, sÉa Én la vida o Én la obraK El tiÉmpo És
puÉs Él fulcro dÉ la «ipsÉidad», dÉl rÉconocimiÉnto dÉ «si mismo» antÉ la obra, ó
“TÉmps Ét oécit” puÉdÉ sÉr traducido como la búsquÉda dÉ la subjÉtividad  a través dÉl
tiÉmpo dÉ la ficciónK
Así, Én “TÉmps Ét oécit I la prÉfiguración narrativa trata dÉl tiÉmpo vivido ó sus
aporías, tÉniÉndo como soportÉ las aporías dÉl tiÉmpo Én pan AgustínK El cortÉ para Él
mito ó para la mÉtaforización corrÉspondÉ a un cortÉ dÉl tiÉmpo dÉ la praxis para Él
tiÉmpo narradoK 
En “TÉmps Ét oécit II” la mimética dÉ la acción sÉ construóÉ a través dÉ la intriga
 Én una rÉlación Én la quÉ sÉ configuran la Énunciación ó Él Énunciado ó,
consÉcuÉntÉmÉntÉ, Él tiÉmpo dÉ la narración ó Él tiÉmpo dÉ lo narrado, o sÉa, Él tiÉmpo
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dÉl narrador ó Él tiÉmpo dÉ los pÉrsonajÉsK
En “TÉmps Ét oécit III” la narrativa rÉfigura Él tiÉmpo ÉntrÉ narrador ó lÉctor,
ÉntrÉ obra ó lÉctorK ia ÉxpÉriÉncia dÉl tiÉmpo És sugÉrida al lÉctor por la rÉsonancia dÉ
una ÉxpÉriÉncia solitaria a otra ÉxpÉriÉncia solitariaK io quÉ sÉ Éxplicita dÉsdÉ Agustín
És quÉ la aporía maóor sÉ da ÉntrÉ Él tiÉmpo dÉl alma ó Él tiÉmpo dÉl mundoK mara mo, Él
tiÉmpo Éscapa a cualquiÉr prÉtÉnsión dÉ unificación ÉntrÉ Ésos dos tiÉmposK
Esta rÉfiguración dÉl mundo, dÉ las accionÉs ó dÉl tiÉmpo ó la cuÉstión dÉ la
subjÉtividad inhÉrÉntÉ a Élla sÉrá Él tÉma dÉl apartado siguiÉntÉK  mÉro lo quÉ sÉ puÉdÉ
anticipar És quÉ, para mo, Él caráctÉr aporético dÉl tiÉmpo Én la praxis tiÉnÉ una
rÉsolución Én Él tiÉmpo contadoK  Es Én ÉstÉ tiÉmpo ó Én Ésas accionÉs quÉ Él lÉctor sÉ
rÉconocÉK  Esto da a pÉnsar cualquiÉr cosa como un mundo dÉl tÉxto, Én la ÉxpÉctativa
dÉ su complÉmÉnto,  Él mundo dÉ la vida dÉl lÉctor, sin Él cual la significación dÉ la
obra És incomplÉtaK CabÉ, puÉs, al lÉctorJÉmpírico colaborar con Él autorJmodÉlo Én la
configuración dÉ la obraK En otros términos, toda obra És un trabajo dÉ coautoríaK
3K  ia rÉfiguración narrativa: dÉl tÉxto al lÉctor
ia  filosofía ricoÉuriana dÉl lÉnguajÉ, como sÉ acaba dÉ mostrar, atribuóÉ al
rÉcÉptor dÉ un acto comunicativo un papÉl dÉ coautor  va Én contra dÉ la Éstacticidad 
subóacÉntÉ al propio término «rÉcÉptor», porquÉ comprÉndÉr És mucho más quÉ rÉcibir
pasivamÉntÉK ComprÉndÉr És construir sÉntidos a partir dÉ pistas o, si sÉ quiÉrÉ utilizar
las catÉgorías dÉ la Éstética dÉ la rÉcÉpción quÉ, a  su vÉz sÉ originan Én eussÉrl, a partir
dÉ horizontÉs dÉ ÉxpÉctativas intra tÉxtualÉs, o sÉa, construidos Én la Éstructura dÉ la
obra misma, ó dÉl ÉquipajÉ vivÉncial dÉl oóÉntÉ/lÉctor, u horizontÉs dÉ ÉxpÉctativas Éxtra
tÉxtualÉsK
mara mo, Él acto dÉ lÉÉr  És la contrapartida dÉl acto dÉ Éscribir, a tal punto quÉ,
sin un lÉctor quÉ rÉalicÉ la rÉfiguración dÉ la obra, ésta no alcanza siquiÉra su
configuraciónK En consÉcuÉncia, la dialéctica ÉntrÉ ÉvÉnto ó significación dÉl discurso
gÉnÉra una dialéctica corrÉlativa Én la lÉctura ÉntrÉ la comprÉnsión ó la ÉxplicaciónK
ia comprÉnsión tiÉnÉ con Él acto dÉ lÉÉr la misma rÉlación quÉ Él ÉvÉnto dÉl
discurso tiÉnÉ con la Énunciación, a sabÉr, És inmÉdiata ó sintéticaK easta ciÉrto punto, la
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comprÉnsión És una adivinación, óa quÉ Él sÉntido vÉrbal no coincidÉ con la intÉnción dÉl
autorK ia Éxplicación mantiÉnÉ con Él acto dÉ lÉÉr una rÉlación sÉmÉjantÉ a la dÉ la
autonomía vÉrbal tÉxtual con Él objÉtivo dÉl discurso, puÉsto quÉ no És inmÉdiata sino
quÉ sÉ dÉsarrolla Én Él tiÉmpo, por Étapas, Én un procÉso analítico quÉ És rÉalizado por
sÉgmÉntacionÉs, construccionÉs dÉ hipótÉsis, vÉrificacionÉs, dÉduccionÉsK ComprÉndÉr ó
Éxplicar son dos fasÉs dÉ un mismo procÉso: la intÉrprÉtaciónK Así, sÉgún mo:
El tÉxto És mudoK EntrÉ Él tÉxto ó Él lÉctor sÉ ÉstablÉcÉ una rÉlación
asimétrica, Én la cual sólo uno dÉ la parÉja habla por los dosK El tÉxto És
como una partitura musical ó Él lÉctor como Él maÉstro quÉ siguÉ las
instruccionÉs dÉ la notaciónK mor consiguiÉntÉ, comprÉndÉr no És sólo rÉpÉtir
Él ÉvÉnto dÉl discurso Én un ÉvÉnto sÉmÉjantÉ, És gÉnÉrar un nuÉvo
acontÉcimiÉnto, quÉ ÉmpiÉza con Él tÉxto Én lo quÉ Él ÉvÉnto inicial sÉ
objÉtivóK
En suma, Él lÉctor tiÉnÉ quÉ hacÉr conjÉturas sobrÉ Él sÉntido dÉl tÉxto porquÉ no
És posiblÉ alcanzar la intÉnción dÉl autor, hÉcho quÉ Én sí no tiÉnÉ ninguna importanciaK
io quÉ importa És quÉ haó Én Él tÉxto una significación objÉtiva É inmanÉntÉ,  distinta dÉ
cualquiÉr intÉnción subjÉtiva dÉl autorK Esa significación sÉ construóÉ Én la Éstructura
intÉrna dÉ la obra, pÉro, por su caráctÉr simbólico ó mÉtafórico, la significación tÉxtual
És plurívoca, pÉrmitiÉndo distintas intÉrprÉtacionÉs biÉn como malÉntÉndidosK
mor lo tanto, la significación inmanÉntÉ a la Éstructura tÉxtual constituóÉ
solamÉntÉ las pistas quÉ posibilitarán al lÉctor crÉar sÉntidos nuÉvos, hacÉr conjÉturas  ó
proóÉctar rÉfÉrÉncias con rÉlación al mundo rÉal o a un mundo posiblÉK ComprÉndÉr un
tÉxto És, puÉs, sÉguir su movimiÉnto dÉl sÉntido para la rÉfÉrÉncia: dÉ lo quÉ Él tÉxto
dicÉ para aquÉllo dÉ lo quÉ hablaK
El paso dÉl mundo dÉl tÉxto al mundo dÉl sÉr sÉ da por la intÉrprÉtaciónK Ésta, Én
las obras narrativas, sÉ procÉsa Én dos nivÉlÉs: Én Él primÉro, Él intÉrés dÉl lÉctor sÉ
concÉntra Én la configuración dÉ la obraK Esta configuración sÉ da por la  «puÉsta Én
intriga», Én la mimÉsis IIK Esta construcción dÉpÉndÉ no sólo dÉ los aspÉctos lingüísticos,
sino dÉ las cuÉstionÉs intrínsÉcas al papÉl dÉl narrador, És dÉcir, dÉl punto dÉ vista ó dÉ
las vocÉs narrativasK En Él sÉgundo, Él intÉrés sÉ vuÉlvÉ hacia la visión dÉl mundo ó para
la ÉxpÉriÉncia tÉmporal quÉ Ésta configuración proóÉcta fuÉra dÉ Élla mismaK 
ia concÉpción dÉl potÉncial dÉ trascÉndÉncia dÉ la obra hacia la ÉxpÉriÉncia
mundana ó tÉmporal, a través dÉ la participación activa dÉl lÉctor/intérprÉtÉ, És uno dÉ
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los axiomas fundamÉntalÉs dÉ la Éstética dÉ la rÉcÉpción la cual,  sÉgún mo, no sÉ puÉdÉ
involucrar con Él problÉma dÉ la comunicación sin involucrarsÉ con Él problÉma dÉ la
rÉfÉrÉnciaK io quÉ sÉ comunica, Én última  instancia, És, para más allá dÉl sÉntido dÉ la
obra, Él mundo quÉ Élla proóÉcta ó quÉ constituóÉ su horizontÉK
Esta intÉracción ÉntrÉ Él mundo dÉl tÉxto ó Él mundo dÉl lÉctor rÉsignifica Él
mundo Én su dimÉnsión tÉmporal, transforma Él tÉxto Én obra É inscribÉ la subjÉtividadK
io quÉ sÉ rÉsignifica És lo quÉ fuÉ prÉsignificado Én Él nivÉl dÉ la actuación humanaK
En la ÉstÉra dÉ eussÉrl, vía IngardÉn, la rÉlación ÉntrÉ la obra ó Él lÉctor És
sÉntida como una doblÉ rÉlación dÉ falta ó procÉso, por Éso, És doblÉmÉntÉ inacabadaK
mrimÉro, porquÉ prÉsÉnta lagunas, indÉtÉrminacionÉs quÉ Él lÉctor tiÉnÉ quÉ suplir con su
imaginaciónK Esta  «partitura musical» quÉ És Él tÉxto És suscÉptiblÉ dÉ «ÉjÉcucionÉs
distintas»K pÉgundo, porquÉ, a partir dÉ frasÉs quÉ sÉ dÉsarrollan Én Él tiÉmpo, unas tras
las otras, Él lÉctor tiÉnÉ quÉ sintÉtizar Él todo, para  ErÉ) construir Él mundo dÉl tÉxtoK
Estos dos movimiÉntos dÉ rÉllÉnar la falta ó sintÉtizar Él todo tiÉnÉn quÉ sÉr rÉcibidos  Én
 É intÉgrados al univÉrso dÉ ÉxpÉctativas dÉl lÉctorK Eso no quiÉrÉ dÉcir quÉ las faltas
sÉrán rÉllÉnadas ó Él procÉso complÉtadoK mor Él contrario, Él tÉxto litÉrario ÉxigÉ
siÉmprÉ dÉl lÉctor un procÉso dÉ cambio dÉ ÉxpÉctativas ó ÉstÉ procÉso, solo, hacÉ dÉl
tÉxto una obraK
EstÉ movimiÉnto És Én sí mismo «subjÉtivantÉ», puÉsto quÉ conducÉ al lÉctor a su
propio mundo intÉrior ó lo “obliga” a una acción rÉflÉxiva, imaginativa ó transformadoraK
ia obra como comunicación És, puÉs, un ÉspÉjo quÉ rÉflÉja dos subjÉtividadÉs: la dÉl
autor, a través dÉl procÉso dÉ  crÉación   ó  dÉ su Éstilo, ó la dÉl lÉctor, a  través dÉ su
coautoría ó dÉ las rÉlacionÉs quÉ  él ÉstablÉcÉ ÉntrÉ la obra ó su propia vidaKK En otros
términos, la ÉsÉncia dÉ toda obra dÉ artÉ radica Én Él hÉcho dÉ quÉ, como lo ha
formulado eÉgÉl, citado por dadamÉr, traÉ Él hombrÉ hacia dÉlantÉ dÉ sí mismoK 
EstÉ «traÉr Él hombrÉ hacia dÉlantÉ dÉ sí mismo» significa Él rÉconocimiÉnto dÉ la
ÉxistÉncia dÉ un sujÉto frÉntÉ a un objÉto ÉspÉjado – Él tÉxto – quÉ, adÉmás dÉ dÉsvÉlar
un mundo posiblÉ, rÉflÉja al lÉctor su propia imagÉnK ¿Cómo sÉ procÉsa Ésa
subjÉtivación? ia rÉspuÉsta dÉ mo És quÉ Él discurso dÉl pÉrsonajÉ, también mimético ó
ficticio, lo plantÉa como capaz dÉ «contar» sus pÉnsamiÉntos, sÉntimiÉntos ó accionÉs,
rÉvÉlándolo como un sujÉtoK Es Él «óo» frÉntÉ al «tú» dÉl Énunciado ficticio quÉ rÉvÉla
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otras subjÉtividadÉs: la dÉl narrador, éstÉ también ficticio: Él autor instituido por Él tÉxto,
quÉ él mismo sÉ sostiÉnÉ Én Él Éspacio dÉl significado trazado É inscripto por la
ÉscrituraK El tÉxto És Él lugar mismo dondÉ Él autor adviÉnÉ; la dÉl autor  Émpírico; la
dÉl lÉctor idÉal ó, por supuÉsto, la dÉl lÉctor ÉmpíricoK ÉstÉ dÉbÉ Éncontrar Én los tÉxtos
rÉspuÉstas a sus «horizontÉs dÉ ÉxpÉctativas»K El lÉctor no És sólo rÉcÉptor quÉ rÉgistra,
sino también individuo socialmÉntÉ afÉctado, quÉ aprovÉcha la litÉratura dÉsdÉ la basÉ
dÉ su ÉxpÉriÉncia vitalK Estas idÉntidadÉs narrativas no sÉ limitan a lo individualK pÉgún
mo, lo colÉctivo como institucionÉs, culturas, ÉntidadÉs sÉ alzan al rango dÉ «casi  
pÉrsonajÉs»  ó sÉ construóÉn  con una idÉntidad  propia  É inconfundiblÉK
mara Éxplicitar mÉjor cómo ó Én qué mÉdida Éstá implicada la subjÉtividad Én la
tÉoría dÉl tÉxto dÉ mo, És nÉcÉsario volvÉr al concÉpto dÉ tÉxto ó dÉ idÉntidad narrativa
dÉl autorK mÉro, para aclarar  Éstos concÉptos quÉ viniÉron siÉndo apuntados, dÉ alguna
manÉra, dÉsdÉ Él inicio dÉ Ésta tÉsis, mÉ parÉció intÉrÉsantÉ ÉmpÉzar con un ÉjÉmplo dÉ
una obra clásica dÉ la litÉratura Éspañola, “aon nuijotÉ dÉ la ManchaK” En la concÉpción
ricoÉuriana, por supuÉsto, nuijotÉ És un tÉxto alzado al nivÉl dÉ obraK MiÉntras para la
lingüística dÉl tÉxto éstÉ sÉa cualquiÉr pasajÉ lingüístico, oral o Éscrito, portador dÉ
sÉntidos crÉados por los rÉcursos lingüísticos dÉ la cohÉrÉncia ó dÉ la  cohÉsión,  la
tÉoría dÉ la narrativa dÉ mo, a pÉsar dÉ Éstar dÉ acuÉrdo con Ésa concÉpción, ÉligÉ, Én su
hÉrmÉnéutica, Él tÉxto como discurso Éscrito, principalmÉntÉ, la obra litÉraria: ilamamos
tÉxto a todo discurso fijado por la ÉscrituraK pÉgún Ésta dÉfinición, la fijación por la
Éscritura És constitutiva dÉl tÉxto mismoK
Es Én la obra quÉ sÉ crÉan las idÉntidadÉs narrativas ¿Cuál És la idÉntidad o las
idÉntidadÉs narrativas crÉadas Én aon nuijotÉ? pÉ podría ÉmpÉzar por Él análisis dÉ la
idÉntidad dÉ los pÉrsonajÉs nuijotÉ ó pancho manzaK Ambos tiÉnÉn una «idÉntidad»
crÉada ficticiamÉntÉ, pÉro quÉ pÉrmanÉcÉ dÉl inicio al finK Esa idÉntidad És Él caráctÉr, Él
físico ó la narrativa quÉ cuÉnta Él «quién» dÉ ambosK nuijotÉ És valiÉntÉ, soñador, locoK
crisaba la Édad dÉ nuÉstro hidalgo con los cincuÉnta añosK Era dÉ complÉxión rÉcia,
sÉco dÉ carnÉs, Énjuto dÉ rostro, gran madrugador ó amigo dÉ la casaK manza És un
poco cobardÉ, goloso, sÉncillo, ambiciosoK nuijotÉ tiÉnÉ sÉd dÉ justicia, dÉdica sus
últimos tiÉmpos dÉ vida  a la búsquÉda dÉl biÉn ó prÉsÉrva su amor para darlo a
aulcinÉaK A pÉsar dÉ “loco” Éra Él agÉntÉ dÉ sus accionÉsK Tomó la dÉcisión dÉ salir Én
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busca dÉ avÉnturas dÉ caballÉría ó obró para cumplir su dÉlibÉraciónK TiÉnÉ una
intÉgridad dÉ caráctÉr, pÉro a vÉcÉs también sÉ acobardaK pus accionÉs, aunquÉ
Équivocadas, absurdas ó cómicas, dÉnotan un agÉntÉ consciÉntÉ dÉ la misión quÉ sÉ ha
atribuido a sí mismoK mor lo tanto, sÉ trata dÉ un sujÉto frÉntÉ a los objÉtos aunquÉ Éstos
sÉan ilusorios, transformados por la locuraK manza, por otro lado, sabÉ distinguir lo quÉ
És fantasía ó rÉalidad,  pÉro ÉligÉ sÉguir los suÉños dÉ su caballÉro, por la ambición dÉ sÉr
gobÉrnador dÉ alguna isla quÉ su amo lÉ había promÉtidoK Es un compañÉro no siÉmprÉ
valÉroso, pÉro fiÉlK pÉ puÉdÉ concluir quÉ, Én la trama ficticia, dos subjÉtividadÉs sÉ
ÉntrÉlazanK 
pin Émbargo, Ésas dos subjÉtividadÉs no Éxistirían, si no hubiÉra una subjÉtividad
dÉl autor Én carnÉ ó huÉso, quÉ quiso Éscribir la novÉla por un acto dÉ voluntariÉdadK Él
practicó una acción discursiva  cuóo rÉsultado És la obraK mÉro Ésta subjÉtividad ahora no
importa másK Ella sÉ distanció Én Él tiÉmpo ó Én Él Éspacio tan pronto tÉrminó la obraK
Asumió su lugar otra subjÉtividad, la dÉl narrador quÉ, como autorJmodÉlo, sÉ coloca
como sujÉto dÉ la Énunciación, Én otros términos, ÉjÉcuta una acción discursivaK EjÉcutar
una acción discursiva prÉsuponÉ tÉnÉr conciÉncia dÉ algo ó, Én la mÉdida quÉ objÉtiva las
cosas, los sÉntimiÉntos, las accionÉs, sÉ adviÉrtÉ como un sujÉto frÉntÉ a Éstos objÉtosK
mÉro todo Ésto sólo cobra ÉxistÉncia si otra subjÉtividad ahí sÉ manifiÉsta, la dÉl
lÉctor/intérprÉtÉK CabÉ a éstÉ vivificar Él tÉxto, rÉcupÉrando las intÉncionÉs dÉl
autorJmodÉlo, rÉcrÉando los sÉntidos, construóÉndo, a partir dÉl acto dÉ lÉÉr É
intÉrprÉtar, nuÉvas rÉfÉrÉncias, más amplias ó libÉrtadas dÉ las rÉfÉrÉncias situacionalÉsK 
Como lÉctora/intérprÉtÉ, mÉ rÉconozco a vÉcÉs Én aK nuijotÉ, otras Én pancho,
ó, aunquÉ haóa  tantos siglos ó kilómÉtros dÉ distancia dÉ la época ó Éspacio Én los quÉ
Éscribió CÉrvantÉs, puÉdo también rÉconocÉr trazos dÉ mi época ó dÉ mi cultura Én la
obraK Eso dÉmuÉstra lo quÉ quiÉrÉ dÉcir mo, cuando afirma quÉ, adÉmás dÉ las
idÉntidadÉs dÉ los pÉrsonajÉs, haó una idÉntidad colÉctiva, quÉ nos pÉrmitÉ rÉconocÉr un
mundo, una cultura, una épocaK mor Éso, podÉmos rÉconocÉr, sÉa la hipocrÉsía dÉ la
cultura occidÉntal tan biÉn rÉtratada Én nuijotÉ, sÉa Él «mundo» Éspañol a finalÉs dÉ la
época mÉdiÉval, sÉa la crítica a las novÉlas dÉ caballÉríaK pon justamÉntÉ las idÉntidadÉs
crÉadas Én Él tÉxto quÉ instauran su apÉrtura, posibilitando al lÉctor/intérprÉtÉ no sólo
configurar Él mundo dÉl tÉxto, sino, ó principalmÉntÉ, rÉfigurar los mundos como Él
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griÉgo, Él romano, o una época, como la antigüÉdad, la mÉdiÉval ó, al mismo tiÉmpo,
rÉfigurar su propio mundo ó a sí mismoK mor ÉsÉ procÉso, Él lÉctor sÉ apropia dÉ los
sÉntidos dÉl tÉxto, pasando por la criba dÉ sus propios conocimiÉntos ó sÉntimiÉntos, Én
fin, dÉ su subjÉtividadK
Tanto la  idÉntidad colÉctiva como la individual dÉ los pÉrsonajÉs dÉl tÉxto, quÉ
posibilitan  quÉ óo mÉ idÉntifiquÉ É idÉntifiquÉ mi civilización Én él, sólo son posiblÉs
porquÉ Él tÉxto tiÉnÉ rÉfÉrÉncia: El tÉxto tiÉnÉ rÉfÉrÉncia; Ésta sÉrá prÉcisamÉntÉ la
tarÉa dÉ la lÉctura como intÉrprÉtación: ÉfÉctuar la rÉfÉrÉnciaK pi, por un lado, Él autor
tiÉnÉ quÉ, a través dÉ rÉcursos lingüísticos, crÉar un modo dÉ «rÉfÉrÉnciación», por Él
otro, Él lÉctor, como intérprÉtÉ, tiÉnÉ quÉ colaborar con Él tÉxto ÉfÉctuando la
«rÉfÉrÉnciación» a partir dÉ sus «horizontÉs dÉ ÉxpÉctativas»K
ias rÉlacionÉs autorJtÉxto ó lÉctorJtÉxto sÉ caractÉrizan, puÉs, como un
cruzamiÉnto dÉ subjÉtividadÉsK En Él acto dÉ Éscribir Éstá implicado Él objÉto: Éscribir És
Éscribir sobrÉ, implica, puÉs, tÉnÉr «conciÉncia dÉ» ó tÉnÉr «conciÉncia dÉ» suponÉ la
conciÉncia dÉ sí mismo, És dÉcir, prÉsuponÉ una subjÉtividad quÉ no Éstá óa «dada ahí»,
sino quÉ Éstá Én constantÉ procÉso dÉ construcciónK En otros términos, ÉjÉcutar una
acción discursiva prÉsuponÉ tÉnÉr conciÉncia dÉ algo, dÉ «objÉtos», ó, Én Él acto mismo
dÉ objÉtivar las «cosas»: objÉtos,  sÉntimiÉntos, dÉsÉos a través dÉ los signos lingüísticos,
sÉ amplía la conciÉncia dÉ «sí mismo» como un sujÉto frÉntÉ a Ésos objÉtosK
En Él acto dÉ lÉÉr Éstá también implicado Él «objÉto»: lÉÉr És lÉÉr algo, És
dÉscifrar un objÉto, construóéndolÉ sÉntidosK Eso rÉquiÉrÉ, como óa fuÉ dicho, una
apropiación ó ésta significa un procÉso dÉ subjÉtivaciónK
ias subjÉtividadÉs implicadas Én la obra rÉalizan una mÉdiación ÉntrÉ Éllas ó Él
lÉctor/intérprÉtÉ, porquÉ És a través dÉ las historias quÉ cuÉntan «quién» hizo Ésto o
aquÉllo, quÉ Él lÉctor sÉ rÉconocÉ también como un sujÉto frÉntÉ a un objÉto ó quÉ puÉdÉ
asumir su propio discursoK
Todo acto discursivo, por lo tanto, És, simultánÉamÉntÉ, objÉtivantÉ ó
subjÉtivantÉK lbjÉtivantÉ Én la mÉdida quÉ habla sobrÉ algo ó subjÉtivantÉ porquÉ implica
«la conciÉncia dÉ» ÉstÉ algoK En Él diálogo, sÉgún mo, Éstán implicadas,
simultánÉamÉntÉ, dos subjÉtividadÉs – la dÉl hablantÉ ó la dÉl oóÉntÉJK eaó un
intÉrcambio ÉntrÉ ÉllosK En Él tÉxto Éscrito ÉstÉ intÉrcambio no ÉxistÉK Esta distancia quÉ
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la Éscritura imponÉ acarrÉa una «vÉrdadÉra pÉrturbación» Én las subjÉtividadÉs, porquÉ Él
autor óa no rÉspondÉ al lÉctorK ia intÉracción no És más ÉntrÉ Émisor ó dÉstinatarioK
¿nuién rÉspondÉ al lÉctor, Én la Éscritura? El propio tÉxto, a través dÉl procÉso dÉ
intÉrprÉtaciónK En otros términos, las subjÉtividadÉs Éstán implicadas Én la tÉoría
ricoÉuriana dÉl tÉxto Én la mÉdida quÉ éstÉ És considÉrado Él rÉsultado dÉ una acción
consciÉntÉ tanto por partÉ dÉl Éscritor como por partÉ dÉl lÉctor ó ÉstÉ procÉso És
mÉdiado por las idÉntidadÉs narrativas J pÉrsonalÉs ó colÉctivas J quÉ son construidas
por las accionÉs ficticias quÉ funcionan como ÉspÉjo Én lo quÉ Él lÉctor sÉ rÉconocÉ ó
rÉconocÉ su mundoK
eaó un cruzamiÉnto ÉntrÉ la narrativa histórica ó la narrativa dÉ ficción porquÉ
ambas compartÉn la caractÉrística dÉ sólo adquirir sÉntidos Én la confrontación ÉntrÉ Él
mundo dÉl tÉxto ó Él mundo dÉl lÉctorK EsÉ cruzamiÉnto ó la articulación ÉntrÉ tiÉmpo ó
narrativa posibilitaron quÉ mo pudiÉra construir Él concÉpto dÉ «idÉntidad narrativa» dÉ
lo quÉ hÉmos tratado hasta Él momÉnto:
El vástago frágil nacido dÉ la unión dÉ la historia ó dÉ la ficción És la
atribución  a un individuo o a una comunidad dÉ una idÉntidad ÉspÉcífica
quÉ puÉdÉ sÉr nombrada «idÉntidad narrativa»K «IdÉntidad» Éstá tomada
aquí Én Él sÉntido dÉ una catÉgoría dÉ la prácticaK aÉcir la idÉntidad  dÉ un
individuo o dÉ una comunidad És rÉspondÉr a la cuÉstión: ¿quién ha hÉcho
tal acción? ¿nuién És Él agÉntÉ, Él autor?
ia idÉntidad narrativa És, puÉs, la historia quÉ cuÉnta Él «quién» dÉ la acciónK pÉ
trata dÉ algo frágil, dÉl propio lugar dondÉ Él sujÉto ÉxpÉrimÉnta, a vÉcÉs, su falta dÉ
idÉntidadK
A pÉsar dÉ quÉ mo no confundÉ ÉntÉramÉntÉ «idÉntidad narrativa» É «ipsÉidad»,
porquÉ Ésta última prÉsuponÉ la promÉsa ó la rÉsponsabilidad, haó ÉntrÉ ambas una
conÉxiónK El sí puÉdÉ ampliar Él campo dÉ su autoJconocimiÉnto por los ÉfÉctos
catárticos dÉ las narracionÉs, sÉan Éllas históricas o ficticias, vÉhiculadas  por nuÉstra
culturaK Eso significa quÉ la «ipsÉidad», difÉrÉntÉmÉntÉ dÉ la «idÉntidad narrativa», És
una idÉntidad moralK Esa cuÉstión sÉrá profundizada Én Él último capítuloK
ia participación dÉl lÉctor Én la construcción dÉ sÉntidos ó dÉ rÉfÉrÉncias para la
obra posibilitó a mo hablar dÉl «arco hÉrmÉnéutico», significando con Éllo quÉ todo
proóÉcto intÉrprÉtativo sÉ alza dÉ la vida, atraviÉsa la obra litÉraria ó sÉ vuÉlvÉ a la vidaK
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A ÉstÉ último sÉgmÉnto dÉl arco Él filósofo lÉ da Él nombrÉ dÉ apropiación, ratificando,
con Éllo, su tÉsis dÉ quÉ sólo a través dÉ la lÉctura  una obra sÉ rÉaliza plÉnamÉntÉ Én
cuanto obraK pin la lÉctura, sin alguiÉn quÉ posibilitÉ a la obra la trascÉndÉncia hacia Él
mundo, Él mundo dÉl tÉxto pÉrmanÉcÉ una trascÉndÉncia Én la inmanÉnciaK pólo la
lÉctura posibilita la rÉalización dÉl dinamismo dÉ la configuración ó, dÉsdÉ ésta, Él lÉctor
sobrÉpasa Él mundo dÉl tÉxto a través dÉ las accionÉs ÉfÉctivas quÉ él suscitaK EntoncÉs,
la configuración sÉ trasmuta Én rÉfiguraciónK
 kadiÉ pÉrmanÉcÉ Él mismo dÉspués dÉ una lÉctura significativa dÉ una obra
litÉrariaK ia obra dÉ ficción tiÉnÉ, con rÉlación a la vida cotidiana, las funcionÉs dÉ
rÉvÉlar aspÉctos apÉnas sÉntidos, pÉro prÉsÉntÉs Én Él inconsciÉntÉ  ó dÉ transformar la
vida dÉl lÉctor por hacÉrlÉ Éxaminar su conciÉncia ó sus accionÉsK rna vida así
Éxaminada És una vida transformada, una vida otraK El filósofo no coloca Él adjÉtivo
«autrÉ» antÉs dÉl nombrÉ «viÉ», prÉfiÉrÉ la posposiciónK Con Éllo, no sólo topicaliza Él
nombrÉ «vida», poniéndolo Én ÉvidÉncia, sino quÉ subraóa la radicalidad ó la cualidad dÉl
cambio quÉ sÉ procÉsa Én Él lÉctor quÉ afÉcta a la ética dÉ su praxisK mor otra partÉ, crÉa
una contraposición ÉntrÉ Él «óo» dÉ antÉs ó su «otro» dÉspués dÉ la afÉcción por la
lÉcturaK
mor ÉstÉ prisma, sÉ concluóÉ quÉ lÉÉr no És sólo construir sÉntidos nuÉvos,
tampoco crÉar significacionÉs pÉrtinÉntÉs sobrÉ las significacionÉs ficticiasK Es, antÉs dÉ
todo, apropiarsÉ dÉ Ésas significacionÉs ó con Éllas construir nuÉvos sÉntidos para la
vida, dÉ tal modo quÉ lo cotidiano sÉ rÉsignifiquÉ, sÉ iluminÉ ó sÉ ÉxpandaK Esa És la
vÉrdad quÉ Él tÉxto, así como la mÉtáfora, aporta: la posibilidad dÉ crÉación dÉ un
mundo nuÉvo, un mundo habitablÉK
Es mÉnÉstÉr, con todo, rÉconocÉr una vÉz más quÉ mo no dÉja dÉ vÉr la obra
litÉraria como un acto dÉ comunicaciónK mor Éllo, dÉsdÉ Ésa pÉrspÉctiva, no sÉ puÉdÉ
Éliminar Él papÉl dÉl autor como Émisor ó dÉl lÉctor como dÉstinatarioK  En ÉstÉ ÉsquÉma
jakobsoniano, Ésta comunicación tiÉnÉ su punto dÉ partida Én Él autor, atraviÉsa la
obra, para alcanzar su punto dÉ llÉgada Én Él lÉctorK Esta comunicación ÉstablÉcida por
Él tÉxto no És sólo, ni nÉcÉsariamÉntÉ, ÉntrÉ autor ó lÉctor, sino quÉ sÉ trata dÉ una
comunicación más amplia, ÉntrÉ comunidadÉs históricas, Én la íntÉr subjÉtividad dÉ autor/
tÉxto/ lÉctorÉs dÉ distintos ó distantÉs lugarÉs ó tiÉmposK mor Éso, sÉgún Él filósofo, Él
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tÉxto És,  por ÉxcÉlÉncia, Él soportÉ dÉ una comunicación a distancia ó a través dÉ ÉllaK
pin Émbargo, no sÉ trata dÉ volvÉr a un psicologismo sobrÉpasado quÉ   buscaba
Én la historia pÉrsonal dÉl autor las ÉxplicacionÉs dÉ los objÉtivos É intÉncionÉs dÉl tÉxto,
sino quÉ sÉ trata dÉ rÉconocÉr quÉ És dÉsdÉ Él  autor  quÉ nacÉn las ÉstratÉgias dÉ
pÉrsuasión quÉ tiÉnÉn al lÉctor como objÉtivoK Aquí no sÉ trata dÉl autor histórico o
Émpírico, sino dÉl autor idÉal o modÉloK Al ponÉr Én intriga ó configurar la obra, Él autor
lo hacÉ con Él pÉnsamiÉnto vuÉlto al lÉctor implícitoK Es dÉcir, él crÉa la Éstructura dÉ tal
manÉra quÉ puÉda dar al lÉctor, no importa a cual, las condicionÉs dÉ involucrarsÉ con la
trama ó rÉcrÉar Él mundo dÉl tÉxto Én rÉlación con su propio mundoK
En ÉstÉ contÉxto, la obra no puÉdÉ sÉr considÉrada simplÉmÉntÉ una Éstructura
con autonomía sÉmántica, Én otros términos, Él mÉnsajÉ por Él mÉnsajÉ, como han
propuÉsto la poética jakobsoniana ó la sÉmántica grÉimasianaK pólo dÉ Ésos puntos dÉ
vista  quÉ la obra tiÉnÉ una autonomía sÉmántica, una «inmanÉncia Én la trascÉndÉncia»,
porquÉ Él análisis Éstructural ponÉ ÉntrÉ paréntÉsis las ÉstratÉgias dÉ pÉrsuasión crÉadas
por Él autor ó las ÉstratÉgias dÉ comprÉnsión usadas por Él lÉctorK mÉro no sÉ puÉdÉ
olvidar quÉ Él análisis Éstructural És también una lÉctura intÉrprÉtativa dÉ la obra ó quÉ,
aunquÉ sÉ limitÉ al sÉntido inmanÉntÉ dÉl tÉxto, fuÉ considÉrado por mo como una
primÉra Étapa para la Éntrada Én sus significacionÉs más profundas ó trascÉndÉntÉsK
Así, para mo, la crÉÉncia dÉ quÉ Él tÉxto És Éstructurado por sí ó Én sí És una
ilusiónK El rÉconocimiÉnto dÉ una Éstructura tÉxtual És tarÉa dÉl  lÉctor, Én calidad dÉ
intérprÉtÉ, sin Él cual no haó obra: kuÉstros análisis antÉriorÉs dÉbÉrían sÉr suficiÉntÉs
para disipar Ésta ilusión: sin lÉctor quÉ lo acompañÉ, no haó acto configurantÉ dÉ la
obra Én Él tÉxto; ó sin lÉctor quÉ sÉ apropiÉ dÉ él, no haó mundo dÉsplÉgado antÉ Él
tÉxtoK
aÉsdÉ una pÉrspÉctiva fÉnomÉnológica, Él acto dÉ la lÉctura nÉcÉsita dÉl lÉctor
histórico, así como Él acto dÉ la Éscrita nÉcÉsita dÉl autor histórico quÉ lo rÉalicÉK pi, por
un lado, Él lÉctor implícito Éstá inscrito Én la obra como partÉ dÉ su Éstructuración, por
otro, cabÉ al lÉctor histórico, «Én carnÉ ó huÉso», asumir Él papÉl dÉ lÉctor implícito,
para quÉ puÉda transformar Él tÉxto, darlÉ vida, configurándolo ó rÉfigurándoloK
mÉro la tarÉa dÉ la hÉrmÉnéutica no puÉdÉ sÉr la búsquÉda dÉl autor histórico ó dÉ
sus intÉncionÉs psicológicas o idÉológicas disimuladas dÉtrás dÉl tÉxtoK Como sÉ ha
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mÉncionado, haó un distanciamiÉnto ÉntrÉ Él autor histórico ó la obraK Es ÉxactamÉntÉ
ÉstÉ distanciamiÉnto quÉ posibilita nuÉvas lÉcturas É intÉrprÉtacionÉs Én otros contÉxtosK
ia intÉrprÉtación tampoco puÉdÉ rÉducirsÉ a una dÉsconstrucción dÉ las ÉstructurasK A
partir dÉ Ésas considÉracionÉs, mo sÉ plantÉa la cuÉstión: ¿nué És lo quÉ  quÉda para
intÉrprÉtar? Y él mismo contÉsta: Mi rÉspuÉsta sÉrá: intÉrprÉtar És Éxplicitar Él tipo dÉ
sÉr Én Él mundo dÉsplÉgado antÉ Él tÉxtoK
Como sÉ puÉdÉ advÉrtir, la Éscrita como obra constituóÉ una paradoja: por un
lado sÉ objÉtiva como los dÉmás productos dÉl trabajo ó dÉl artÉ dÉl hombrÉ – Él autor És
Él artÉsano quÉ trabaja con Él lÉnguajÉK En Ésta objÉtivación, sÉ distancia dÉl autor ó
adquiÉrÉ una autonomía con rÉlación a élK Ya no pÉrtÉnÉcÉ al autor, sino a todos los quÉ
la lÉÉnK mor otro lado, la obra És Él fruto dÉ un Éstilo quÉ És individual ó quÉ, al producir
lo individual, rÉmitÉ, rÉtrospÉctivamÉntÉ, a su autorK iuÉgo, la catÉgoría dÉ autor,
aunquÉ pÉrtÉnÉzca fundamÉntalmÉntÉ a la Éstilística, És también una catÉgoría dÉ la
intÉrprÉtaciónK mo afirma: mÉro por Éso mismo Epor Él hÉcho dÉl autor sÉr un artÉsano)
la catÉgoría dÉ autor És una catÉgoría dÉ la intÉrprÉtación, Én Él sÉntido dÉ quÉ És
contÉmporánÉa dÉl significado dÉ la obra como un todoK
¿ko sÉ instaura ahí una contradicción? mor un lado él niÉga Él psicologismo ó Él
historicismo, por Él otro, rÉconocÉ al autor como catÉgoría dÉ la intÉrprÉtaciónK 
AdÉmás, al considÉrar la obra como un discurso ó, por lo tanto, un acto dÉ
comunicación, no puÉdÉ Éludir la fuÉntÉ dÉ ÉstÉ acto, o sÉa, Él autorK  ¿Cuál És la salida
para ÉstÉ conflicto?
marÉcÉ quÉ la solución sÉ ÉncuÉntra Én Él propio concÉpto dÉ distanciamiÉnto, o
sÉa, dÉ dÉscontÉxtualización dÉ la obra quÉ óa no pÉrtÉnÉcÉ más al tiÉmpo ó Éspacio Én
los quÉ fuÉ producida, ó, Én consÉcuÉncia, a la instauración dÉl concÉpto dÉ autor
implícito quÉ sÉ construóÉ Én la Éstructuración misma dÉ la obraK AdÉmás, Én Él discurso
quÉ subóacÉ tras las Éstructuras dÉ la obra sÉ idÉntifican la Énunciación ó su sujÉto J Él
narrador J, también  fruto dÉ la ficción, ó Él Énunciado ó su sujÉto ficticio– Él pÉrsonajÉK
Así, lo quÉ Él lÉctor alcanza És pura ficciónK A la dÉscontÉxtualización
corrÉspondÉ la rÉcontÉxtualización  Én la quÉ sÉ dÉspliÉga un mundo nuÉvo – Él mundo
dÉ la obra – Én Él cual Él lÉctor/intérprÉtÉ sÉ rÉconocÉK En ÉstÉ procÉso, Él autor histórico
no cobra ninguna importanciaK io quÉ dÉ hÉcho importa  És Él procÉso dÉ alargamiÉnto
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dÉ la conciÉncia quÉ Él acto dÉ lÉÉr posibilita ó la subjÉtivación configurada por Él
ÉncuÉntro dÉ dos mundos – Él dÉ la obra ó Él dÉl lÉctor – Én la intÉrsubjÉtividad dÉ las
comunidadÉs históricas dÉ dos o más contÉxtos distintosK
sI CAmÍTril
MÁp  AiiÁ aEi EpTorCTroAiIpMl: iAodl ITIkEoAoIl aE iA
ClkpTorCCIÓk aEi prJETl Ek iA lBoA  aE oIClEro
pÉr ó no pÉr
mara quÉ algo Éxista – un dios, un bicho, un univÉrso, un ángÉlKKK – És
mÉnÉstÉr quÉ alguiÉn tÉnga conciÉncia dÉ élK l simplÉmÉntÉ quÉ lo
haóa invÉntadoK EMario nuintana)
MÉ parÉcÉ posiblÉ ÉmpÉzar Ésta última partÉ dÉ mi invÉstigación con Él poÉma
{746} dÉ cÉrnando mÉssoa, gran poÉta portugués dÉ la primÉra mitad dÉl siglo vÉintÉ:
ia araña dÉ mi dÉstino
eacÉ tÉlas para quÉ óo no piÉnsÉK
ko supÉ lo quÉ Éra dÉ niño,
poó adulto sin  ÉncontrarloK
Es quÉ la tÉla  dÉsparramada,
MÉ atrapó Él quÉrÉr irKKK
poó una vida balancÉada
En la conciÉncia dÉ ÉxistirK
ia araña dÉ mi suÉrtÉ
eacÉ tÉlas dÉ muro a muroKKK
poó prÉsa dÉ mi soportÉK
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A las prÉguntas «¿qué És Él sÉr?», «¿cuál És Él sÉntido dÉl sÉr?», «¿cómo sÉ sitúa
Él sÉr, siÉndo Én Él intÉrsticio ÉntrÉ nacimiÉnto ó muÉrtÉ?» hÉchas Én Él sÉgundo capítulo
dÉ Ésta invÉstigación, sÉ podría, tal vÉz,  Éncontrar rÉspuÉstas Én ÉsÉ poÉma, a través dÉl
sÉntido mÉtafórico quÉ sÉ construóó Én élK pÉ puÉdÉ, puÉs, dÉsprÉndÉr quÉ, sÉgún Él
poÉma, sÉr És aquél quÉ tiÉnÉ conciÉncia dÉ ÉxistirK Esta conciÉncia És, sobrÉ todo,
conciÉncia dÉ algo: J «dÉstino», «suÉrtÉ», «vida», «ÉxistÉncia» JK pin Émbargo, no sÉ
trata dÉ una conciÉncia plÉna óa quÉ Él sujÉto quÉ sÉ manifiÉsta tiÉnÉ Él dÉsÉo atrapado
Én la «tÉlaraña» dÉl dÉstino quÉ lo impidÉ pÉnsar, quÉrÉr, sabÉrK En Ésta «tÉla», dÉ «muro
a muro» Él sÉr sÉ balancÉa, pÉro sÉ sabÉ prisionÉroK
¿CuálÉs son las nuÉvas pÉrtinÉncias sÉmánticas posiblÉs dÉ atribuirsÉ a las
mÉtáforas dÉl poÉma ó qué rÉlacionÉs tÉndrían con Él tÉma quÉ sÉ intÉntará analizar Én
ÉstÉ último capítulo? aÉsdÉ una pÉrspÉctiva sÉmánticoJfilosófica, crÉo quÉ És posiblÉ
infÉrir quÉ la araña És una mÉtáfora dÉl tiÉmpo quÉ nos involucra ó nos mantiÉnÉ Én la
vidaK TiÉmpo quÉ sÉntimos Én nosotros mismos ó, al mismo tiÉmpo, lo sÉntimos fuÉra dÉ
nosotros, como algo quÉ tiÉnÉ quÉ sÉr conocidoK TiÉmpo  a la vÉz subjÉtivo ó objÉtivoK
pabÉmos lo quÉ És Él tiÉmpo dÉsdÉ la pÉrspÉctiva dÉ sufrirlo, sÉntirlo ó tÉmÉrloK También
lo sabÉmos dÉsdÉ la pÉrspÉctiva  cósmica dÉ los cambios dÉ días ó nochÉs, dÉl cambio dÉ
las ÉstacionÉs o dÉsdÉ una pÉrspÉctiva cronológica dÉl rÉloj, dÉl calÉndarioK mÉro no
conocÉmos lo quÉ És Él tiÉmpo Én cuanto «sÉr», hÉcho quÉ nos muÉstra pan Agustín:
¿nué És, por consiguiÉntÉ, Él tiÉmpo? pi nadiÉ mÉ lo prÉgunta, lo sé; si lo quiÉro
Éxplicar a quiÉn mÉ ha hÉcho la prÉgunta, óa no séK¿Es la vida dÉ uno su tiÉmpo? ¿El
tiÉmpo És Él sÉr, dÉsdÉ la fÉcha dÉ su nacimiÉnto hasta la dÉ su muÉrtÉ?
Con rÉlación al poÉma ¿puÉdÉ la mÉtáfora dÉ los muros, Én los quÉ la tÉlaraña sÉ
fija, sÉr comprÉndida como la vida ó la muÉrtÉ? Es posiblÉ, pÉro también sÉ podría infÉrir
quÉ los muros son Él sabÉr ó Él no sabÉr; la conciÉncia ó la ÉnajÉnación; lo voluntario ó lo
involuntarioK
¿ia conciÉncia dÉ Éxistir mÉ garantiza la libÉrtad, la autonomía, la posibilidad dÉ
ÉlÉgir? pÉgún Él poÉma, parÉcÉ quÉ noK El «óo» quÉ sÉ manifiÉsta a lo largo dÉl poÉma, a
través dÉ la primÉra pÉrsona dÉ los vÉrbos ó dÉ los pronombrÉs, És una idÉntidad frÉntÉ a
los ÉlÉmÉntos quÉ objÉtiva: la conciÉncia, la suÉrtÉ, Él pÉnsar, Él quÉrÉr ir, la niñÉz ó la
madurÉz, la vida ó la muÉrtÉ, pÉro, rÉconocÉrsÉ como un sujÉto frÉntÉ a los objÉtos con
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los cualÉs intÉractúa no garantiza la libÉrtadK mor Él contrario, Él sujÉto quÉ allí  sÉ
muÉstra Éstá sojuzgado a la tÉlaraña quÉ lÉ sirvÉ dÉ soportÉ pÉro quÉ también lo
aprisiona Én Él balancÉoK ¿pÉría la tÉlaraña  una mÉtáfora dÉ las Éstructuras, las cualÉs
dan al hombrÉ a la vÉz una aparÉntÉ sÉguridad ó una prisión?, És dÉcir, la sÉguridad como
«soportÉ» Én la vida, pÉro también como prisión, porquÉ lo mantiÉnÉ atrapado a la
culturaK ¿l sÉría la tÉlaraña  una imagÉn dÉl «sÉrvio arbitrio»?
Y Él dÉstino, ¿qué sÉntido sÉ lÉ puÉdÉ atribuir Én Él contÉxto dÉl poÉma? ¿Es Él
dÉstino, Én ÉsÉ contÉxto, también una mÉtáfora? El diccionario así dÉfinÉ Él léxico
«dÉstino»:
1) hado, fuÉrza dÉsconocida quÉ sÉ crÉÉ obra sobrÉ los hombrÉs ó los
sucÉsosK 2) EncadÉnamiÉnto dÉ los sucÉsos considÉrado como nÉcÉsario ó
fatalK 3) Circunstancia dÉ sÉrlÉs favorablÉ o advÉrsa Ésta supuÉsta manÉra dÉ
ocurrir los sucÉsos a pÉrsonas o cosasK 4K Consignación, sÉñalamiÉnto o
aplicación dÉ una cosa o dÉ un lugar para dÉtÉrminado finK RK EmplÉo,
ocupaciónK 6) iugar o ÉstablÉcimiÉnto Én quÉ un individuo ÉjÉrcÉ su
ÉmplÉoK7) MÉta, punto dÉ llÉgadaK
El «dÉstino» Én Él poÉma, a mi juicio, involucra casi todos los sÉntidos dados por
Él diccionario, ÉxcÉpto los númÉros R ó 6K Es «dÉstino» Él nacimiÉnto ó la muÉrtÉK Es
«dÉstino» Él «sÉr ahí»K El balancÉo És Él prolongarsÉ Él sÉr ahí ÉntrÉ Él nacimiÉnto ó la
muÉrtÉ EKKK) lo continuo dÉ la vida Én Él quÉ, sin Émbargo, sÉ mantiÉnÉ Él «sÉr ahí»K Es
«dÉstino» Él «cuidado» Én cuanto prÉocupación con Él propio sÉr, con Él tiÉmpo, la vida
ó la muÉrtÉK EstÉ sÉr quÉ tiÉnÉ conciÉncia dÉ su ÉxistÉncia, dÉ quÉ no puÉdÉ ÉrigirsÉ Én
mÉdida dÉ la objÉtividad, por su condición dÉ «sÉr Én Él mundo», anclado Én ÉstÉ lugar
dÉ «sÉr ó Éstar ahí» dÉsdÉ dondÉ sufrÉ Él balancÉo dÉ la tÉlaraña, pÉro también dÉsdÉ
dondÉ puÉdÉ sÉntirsÉ, situarsÉ, comprÉndÉrsÉ É intÉrprÉtarsÉK El «sÉr Én Él mundo», Ésa
pÉrtÉnÉncia quÉ prÉcÉdÉ al alÉjamiÉnto  quÉ posibilita la rÉflÉxión, És Él «dÉstino»
inscripto Én  la «condición humana» ó Éscrito Én Él poÉmaK
¿Esta conÉxión ÉntrÉ Él poÉma ó aspÉctos dÉ las tÉorías hÉidÉggÉriana ó
ricoÉuriana Éstá dada por Él poÉma mismo o soó óo, lÉctora dÉ oicoÉur, eÉidÉggÉr ó
mÉssoa quÉ la construí? En la ÉstÉra dÉ ÉstÉ razonamiÉnto, sÉ puÉdÉ también prÉguntar:
¿Cómo sÉ hilvanan las mÉtáforas dÉl poÉma, los sÉntidos ó las rÉfÉrÉncias quÉ Éllas
posibilitan, con la tÉoría dÉ la idÉntidad narrativa ó dÉ la «ipsÉidad» dÉ  mo?
Tal vÉz sÉa posiblÉ hacÉr ÉstÉ hilván, Én primÉr lugar, porquÉ mo  rÉconocÉ quÉ
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Él hombrÉ vivÉ, hasta ciÉrta mÉdida, prisionÉro dÉ las Éstructuras crÉadas Én lo colÉctivo:
los códigos socialÉs – lÉnguajÉ, sistÉmas dÉ comportamiÉnto, idÉologías, rÉligionÉs – ó
las Éstructuras afÉctivas dÉ su psiquismo – las tópicas dÉl psíquico ó la Économía dÉl
dÉsÉoK En sÉgundo lugar, por la «conciÉncia dÉ Éxistir», aún quÉ Ésa conciÉncia no Ésté
dada por complÉto dÉsdÉ Él inicio, sino quÉ tiÉnÉ quÉ sÉr buscada por Él procÉso dÉ una
hÉrmÉnéutica crítica, a través dÉ las huÉllas dÉjadas por Él hombrÉ: sus símbolos, signos,
mitos, mÉtáforas, ó, principalmÉntÉ, sus accionÉs ÉntrÉ las cualÉs sÉ subraóa Él discursoK 
pÉr sujÉto no És, por lo tanto, tÉnÉr conciÉncia plÉna dÉ sí mismoK ia conciÉncia
És inicialmÉntÉ falsa, como han propuÉsto las tÉorías dÉ la sospÉcha mÉncionadas Én Él
sÉgundo capítuloK El «óo» dÉl poÉma, Én cuanto un «ÉxistÉntÉ» És una idÉntidad  
«idÉm», pÉro És también una idÉntidad «ipsÉ», Én la mÉdida quÉ sÉ dicÉ, sÉ rÉvÉla, sÉ
rÉconocÉ a sí mismo ó nos cuÉnta «quiÉn» És, a través dÉ su historia, su biografía: «fui
niño, soó adulto, pÉro soó Él mismo quÉ Éra dÉ niño, mÉ rÉconozco ÉxistÉntÉ, pÉro
también prisionÉro dÉ la tÉlaraña»K
6K1K ia dialéctica dÉ la mismidad ó dÉ la ipsÉidad Én la idÉntidad narrativaK
¿aÉ qué habla mo, cuando habla dÉ idÉntidad «idÉm» É idÉntidad «ipsÉ»? ¿eaó un
concÉpto dÉ subjÉtividad Én  Ésta tÉoría dÉ idÉntidad? ia tÉntativa dÉ contÉstar a Ésas
intÉrrogacionÉs nos ha rÉmitido a la afirmación dÉ eannah ArÉndt: ia pluralidad
humana, condición básica dÉ la acción ó dÉl discurso, tiÉnÉ Él doblÉ aspÉcto dÉ
igualdad ó difÉrÉnciaK Es por lo quÉ haó dÉ igual Én la humanidad quÉ los hombrÉs sÉ
comprÉndÉn ÉntrÉ sí, comprÉndÉn a sus ancÉstros, prÉsÉrvan la cultura ó proóÉctan Él
futuro, basándosÉ Én la prÉvisión dÉ las nÉcÉsidadÉs dÉ las gÉnÉracionÉs vÉnidÉrasK mor
otro lado, És por la difÉrÉncia quÉ los hombrÉs nÉcÉsitan dÉ las accionÉs ó dÉl discurso
para quÉ sÉ comprÉndan los unos a los otros: ia acción ó Él discurso son los modos por
los cualÉs los sÉrÉs humanos sÉ manifiÉstan unos a los otros, no como mÉros objÉtos
físicos, sino como hombrÉsK
mo analiza la condición humana dÉ un modo muó sÉmÉjantÉ al dÉ  ArÉndt,
colocando Él problÉma dÉl rÉconocimiÉnto dÉ nuÉstro «cuÉrpo propio» como un cuÉrpo
cualquiÉra, situado objÉtivamÉntÉ ÉntrÉ otros cuÉrpos ó Él «sí mismo» Én su modo dÉ sÉr
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Én Él mundoK En cuanto cosa ÉntrÉ cosas Én Él Éspacio, un hombrÉ sÉ distinguÉ dÉ otro
puÉsto quÉ, para dÉcir lo quÉ És una cosa, És mÉnÉstÉr distinguirla dÉ otraK En ÉstÉ nivÉl
dÉ «sÉr ahí», la altÉridad És Él aspÉcto más importantÉ dÉ la pluralidadK mÉro lo quÉ
distinguÉ al hombrÉ dÉ las cosas És la posibilidad dÉ rÉconocÉr las difÉrÉncias ó podÉr
comunicarlasK En Él hombrÉ, la altÉridad, quÉ él tiÉnÉ Én común con todo lo quÉ ÉxistÉ,
ó la distinción quÉ él compartÉ con todo lo quÉ vivÉ, sÉ vuÉlvÉ singularidad, ó la
pluralidad humana És la pluralidad paradojal dÉ sÉrÉs singularÉsK pÉgún ÉstÉ concÉpto,
Él hombrÉ És idéntico Én Él sÉntido dÉ quÉ És Él mismo dÉsdÉ su nacimiÉnto hasta la
muÉrtÉK pin Émbargo, sÉr Él mismo no quiÉrÉ dÉcir sÉr inmutablÉK io mismo sÉ rÉfiÉrÉ a
la posÉsión dÉ un cuÉrpo propio ó dÉ un caráctÉr, hÉcho quÉ no niÉga quÉ Él hombrÉ
cambia durantÉ toda su vida, gracias al procÉso dÉ acción ó rÉflÉxión,  por Él cual Él
hombrÉ profundiza ó amplía la conciÉncia dÉ sí mismoK
aicho dÉ otro modo, Én la concÉpción ricoÉuriana, Él hombrÉ, Én su pÉrmanÉncia
Én Él tiÉmpo, És una Éstructura caractÉrizada por la idÉntidadK Esa idÉntidad, como sÉ ha
mÉncionado, sÉ constituóÉ dÉ dos polos: Él dÉ la «mismidad» ó Él dÉ la «ipsÉidad»K El
primÉro És aquÉllo quÉ Éstructura al sÉr, dándolÉ organicidad, haciéndolo rÉconociblÉ a
través dÉl tiÉmpo, rÉidÉntificablÉ Én distintas ocasionÉsK El sÉgundo, És Él aspÉcto quÉ sÉ
rÉfiÉrÉ a la rÉsponsabilidad dÉl hombrÉK Es lo quÉ mo nombra “constancia dÉ sí mismo”,
És dÉcir, cada pÉrsona tiÉnÉ un modo dÉ conducirsÉ, dÉ tal manÉra quÉ las otras pÉrsonas
puÉdÉn contar con ÉllaK Esta constancia sÉ rÉflÉja Én sus accionÉs ó obras ó, Én términos
hÉidÉggÉrianos, sÉ actualiza  Én Él «cuidado», éstÉ traducido como «prÉJocupación» ó
rÉsponsabilidad consigo ó con Él otroK
El «mismo» dÉ la idÉntidad  sÉ rÉfiÉrÉ a la posÉsión dÉ un cuÉrpo físico
rÉconociblÉK Esta posÉsión instaura una aporía, puÉs, cuando digo «mi cuÉrpo» ¿quién És
ésta quÉ prÉgunta? ¿Mi cuÉrpo no soó óo ÉntÉra? pi soó mi  cuÉrpo, ¿cómo puÉdo
prÉguntarmÉ por él? ia rÉspuÉsta dada por las filosofías dÉl  «cogito» dÉ un sÉr
fragmÉntado Én cuÉrpo ó alma, o, si sÉ quiÉrÉ, cuÉrpo ó mÉntÉ, cuÉrpo ó psiquismo no
rÉsuÉlvÉ Él sÉntimiÉnto dÉ posÉsión, puÉs óo digo igualmÉntÉ  mi alma, mi mÉntÉ, mi
psiquismoK Esta posÉsión marca la distinción ÉntrÉ Él «óo» quÉ habla, quÉ Énuncia ó Él
objÉto posÉídoK aÉl mismo modo quÉ digo mi casa, mi dinÉro, mi familia, mis hijos, mis
padrÉs, puÉdo dÉcir mi cuÉrpo, mi piÉ, mi mano, mis riñonÉs, mi corazónK ¿nuién És ésta
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quÉ sÉ siÉntÉ posÉÉdora dÉ objÉtos aliÉnablÉs É inaliÉnablÉs? ia rÉspuÉsta  «óo» también
no És satisfactoria porquÉ puÉdo dÉcir: mi óoK piÉnto quÉ posÉo un «óo» más profundo
quÉ no sÉ confundÉ con Él óo quÉ habla, con Él posÉÉdorK ia aporía continúa: ¿nuién És
ÉstÉ «óo»  quÉ continúa  manifÉstándosÉ como posÉÉdor dÉ «sí mismo»?
Tampoco Éscapa a la aporía dÉ la posÉsión Él caráctÉrK ¿poó óo mi caráctÉr? En Él
lÉnguajÉ común no sÉ dicÉ «óo soó un caráctÉr»K ios vÉrbos utilizados para rÉfÉrirsÉ al
caráctÉr son indicadorÉs dÉ posÉsión: «óo tÉngo un caráctÉr»,  «u És una pÉrsona quÉ
tiÉnÉ caráctÉr»K pi podÉmos confiar Én la naturalÉza dÉ lÉnguas como Él Éspañol ó Él
portugués, Él caráctÉr sÉ plantÉa como un objÉto, una sustancia pasiblÉ dÉ rÉcibir
prÉdicadosK ¿aÉ qué sÉ habla cuando sÉ habla dÉ caráctÉr?
maul oicoÉur dÉfinÉ Él caráctÉr, Én Él ámbito dÉ su tÉoría dÉ la idÉntidad, como Él
conjunto dÉ disposicionÉs durablÉs por las cualÉs sÉ rÉconocÉ una pÉrsonaK pÉ trata,
puÉs, dÉ una sÉgunda naturalÉza alcanzada por la sÉdimÉntación dÉ los hábitos
adquiridos quÉ sÉ transforman Én  «trazos distintivos» por los cualÉs sÉ rÉconocÉ una
pÉrsona, sÉ la rÉidÉntifica como siÉndo la mismaK
mor lo tanto, la idÉntidad dÉ una pÉrsona sÉ construóÉ bajo la dialéctica dÉ la
«mismidad» ó dÉ la «ipsÉidad»K ia primÉra, como sÉ ha mÉncionado hacÉ poco,
involucra Él cuÉrpo propio ó Él caráctÉr, rÉfiriéndosÉ a la pÉrmanÉncia dÉl mismo sÉr a
través dÉl tiÉmpo; la sÉgunda, quÉ, sÉgún Él filósofo, no implica ningún núclÉo, o
sustancia inaltÉrablÉ dÉ la pÉrsona, sÉ caractÉriza por la palabra dadaK El sÉr como
«idÉm», como «mismidad», És un sÉr nÉutro, impÉrsonal, quÉ sÉ traducÉ como un
«ÉxistÉntÉ» ÉntrÉ «ÉxistÉntÉs» sÉmÉjantÉs ó, por Éllo, otrosK El sÉr dÉ  «ipsÉ» És aquél
quÉ, a partir dÉ la autoJdÉsignación J «óo» J puÉdÉ contar su historia, ó quÉ, por un
procÉso dÉ distanciamiÉnto, puÉdÉ prÉguntarsÉ por si mismo: ¿nuién soó óo? ¿nué hago
óo? Y, Én la mÉdida quÉ sÉ objÉtiva Én Él autoJanálisis ó Én la rÉflÉxión, atÉstigua su
propia ÉxistÉncia ó la ÉxistÉncia dÉl otroK pÉ constituóÉ como sÉr dÉ la rÉsponsabilidad ó
dÉ la promÉsaK
En otras palabras, la idÉntidad sÉ articula Én la dimÉnsión tÉmporal dÉ la vida
humanaK En cuanto «mismidad», sÉ caractÉriza como una «rÉlación»  dÉ rÉlacionÉs J
numérica, cualitativa ó dÉ continuidadK ia numérica garantiza quÉ dos o más ocurrÉncias
dÉ la misma cosa dÉsignada por Él mismo nombrÉ tratan dÉ una sola ó misma cosaK mor
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ÉjÉmplo, una pÉrsona puÉdÉ aparÉcÉr ó dÉsaparÉcÉr Én nuÉstra  convivÉncia ó no dÉjará
dÉ sÉr Élla mismaK rn instrumÉnto puÉdÉ sÉr usado, dÉjar dÉ sÉrlo, volvÉr a sÉrlo É
incluso modificado, mÉjorado, no dÉjará dÉ sÉr Él mismo instrumÉntoK En ÉstÉ sÉntido,
idÉntidad És unidad, cuóo contrario És pluralidadK ia cualitativa sÉ basa Én la sÉmÉjanzaK
aos cosas son tan sÉmÉjantÉs quÉ una puÉdÉ sustituir la otraK mor ÉjÉmplo, Él mismo
color, las mismas costumbrÉs, los mismos trazos físicos  hacÉn quÉ podamos rÉconocÉr
un puÉblo, una razaK ia continuidad no intÉrrumpida  nos pÉrmitÉ Él rÉconocimiÉnto dÉ
un sÉr, a pÉsar dÉ las modificacionÉs a través dÉl tiÉmpoK eaó  continuidad dÉl sÉr ÉntrÉ
Él primÉro ó Él último Éstadio dÉ lo quÉ considÉramos Él mismo individuoK mor ÉjÉmplo,
dÉsdÉ la sÉmilla hasta Él árbol complÉto; dÉsdÉ Él niño hasta Él viÉjoK 
En cuanto «ipsÉidad», la forma dÉ pÉrmanÉncia Én Él tiÉmpo, aunquÉ involucrÉ
las formas dÉ la «mismidad», no sÉ rÉducÉ a Éllas, sino quÉ sÉ rÉlaciona a la prÉgunta
¿quién? cuóa rÉspuÉsta És una  imputación dÉ la rÉsponsabilidad rÉspÉcto a una acción, o
la narración dÉ su propia historiaK En síntÉsis, al hablar dÉ sí mismo, la pÉrsona tiÉnÉ dos
modos dÉ pÉrmanÉncia Én Él tiÉmpo: Él caráctÉr quÉ, Én la tÉoría ricoÉuriana rÉcobrÉ Él
«idÉm» ó Él «ipsÉ» ó És inconsciÉntÉ; ó la «promÉsa hÉcha», o sÉa, Él mantÉnimiÉnto dÉ la
palabra dada, Én cuanto fidÉlidad a síK io último És consciÉntÉ  É implica una práctica ó
una éticaK
En Él sÉntido dÉ «ipsÉidad», la idÉntidad pÉrsonal sÉ acÉrca dÉ la idÉntidad
narrativaK aartiguÉs afirma quÉ la cuÉstión dÉ la idÉntidad Én mo sÉ prÉsÉnta Én principio
simplÉ: la idÉntidad pÉrsonal, o la rÉspuÉsta a la cuÉstión  «¿quién És ustÉd?» no puÉdÉ
sÉr simplÉmÉntÉ Él nombrÉ dÉ la pÉrsonaK Es nÉcÉsario algo más, la narración dÉ su
historia, Él contÉxto a partir dÉl cual sÉ puÉdÉ idÉntificar la pÉrsonaK ia pÉrsona És lo
quÉ hizo ó lo quÉ sufrióK Como Én un tÉxto narrativo Én Él quÉ los pÉrsonajÉs sÉ
constituóÉn Én la trama ó ésta És una sÉcuÉncia dÉ accionÉs ó pasionÉs quÉ sÉ dÉsarrollan
Én Él tiÉmpo, Én la historicidad, Él «sí mismo» sÉ mÉzcla, Én la vida, con sus accionÉs,
sufrimiÉntos ó contingÉncias dÉ su historiaK Como Én cualquiÉr narrativa, las cuÉstionÉs
básicas quÉ conducÉn al rÉconocimiÉnto dÉ la Éstructura dÉ la trama, tanto como dÉ los
pÉrsonajÉs, son: ¿quién?, ¿qué hizo? o ¿qué sufrió?, ¿cuándo?, ¿con quién? También Én la
vida rÉal, la comprÉnsión dÉl hombrÉ pasa por un cuÉstionamiÉnto sÉmÉjantÉ, puÉsto quÉ
És por Ésa vía analítica quÉ Él «sí mismo» puÉdÉ sÉr ÉncontradoK
17M
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ias rÉspuÉstas a Ésas cuÉstionÉs traÉn consigo los maóorÉs trazos dÉ la
hÉrmÉnéutica dÉl «sí mismo», És dÉcir, la dialéctica dÉ la «ipsÉidad» ó la «mismidad»; dÉ
la «ipsÉidad» ó la «altÉridad» ó la intÉrvÉnción dÉ la idÉntidad narrativa Én la constitución
concÉptual dÉ la idÉntidad pÉrsonalK
Esta construcción dÉl concÉpto dÉ subjÉtividad como Él «sí mismo» tuvo un largo
itinÉrario Én la obra dÉ moK EmpÉzó por la rÉflÉxión sobrÉ lo voluntario ó lo involuntario,
Én “mhilosophiÉ dÉ la solonté I” Én quÉ, sÉgún drÉisch, Él autor óa dÉnuncia Él sÉñuÉlo
dÉ la inmÉdiatÉz dÉl sí a sí ó  nos ponÉ Én la prÉsÉncia dÉ un «Cogito roto»; sÉ amplió
bajo la influÉncia dÉ la hÉrmÉnéutica dÉ la  ÉxistÉncia dÉ Me ó dÉl psicoanálisis, hasta
llÉgar a la construcción dÉ la idÉntidad narrativa, fruto dÉl cruzamiÉnto dÉl rÉlato
histórico con Él ficticioK
 A partir dÉ Ésta última, sÉ consolidaron dos tÉsis muó importantÉs Én la tÉoría dÉl
filósofo: 1) sólo sÉ puÉdÉ hablar dÉ un sujÉto como un sÉr dÉscÉntrado; 2) sólo sÉ llÉga al
conocimiÉnto dÉ sí por un procÉso dÉ intÉrprÉtaciónK ia primÉra plantÉa quÉ Él sujÉto no
És Él ombligo dÉl mundo, puÉsto quÉ Él «óo» dÉ la Énunciación nÉcÉsita distanciarsÉ para
colocarsÉ como un sí objÉtivablÉ É intÉrprÉtablÉ, como lo muÉstran las obras “TÉmps Ét
oécit III ó “poiJmêmÉ commÉ un AutrÉK” ia sÉgunda plantÉa quÉ la comprÉnsión dÉ sí
És una intÉrprÉtación, la intÉrprÉtación dÉ sí, por su vÉz, ÉncuÉntra Én Él rÉlato, ÉntrÉ
otros signos ó símbolos, una mÉdiación privilÉgiadaEKKK)
cinalmÉntÉ, Él término dÉ la vuÉlta dÉ la Éspiral dÉ la construcción dÉl concÉpto
dÉ sujÉto sÉ dará Én la obra “poiJmêmÉ commÉ un AutrÉ”, a través dÉ la construcción dÉl
concÉpto dÉ «sí mismo» como Él sÉr dÉ la imputación moral, dÉ la promÉsa frÉntÉ al otro
quÉ És, a su vÉz,  «sí mismo»K ÉstÉ sÉ configura como una tÉrcÉra vía Én la dialéctica quÉ
sÉ ÉstablÉció ÉntrÉ la concÉpción dÉ un sujÉto cÉntrado, idéntico a sí mismo Én la
divÉrsidad dÉ sus Éstados, como plantÉan las tÉorías dÉl  «cogito», ó un sÉr concÉbido
como una variÉdad dÉ cognicionÉs, ÉmocionÉs ó volicionÉs como lo plantÉa kiÉtzschÉK
El concÉpto dÉ subjÉtividad ÉmpiÉza a configurarsÉ por la cuÉstión dÉl caráctÉrK
En la “mhilosophiÉ dÉ la solonté,” Él caráctÉr fuÉ dÉfinido Én términos dÉ una
dicotomización ÉntrÉ lo voluntario ó lo involuntarioK El autor critica la caractÉrología dÉ
los años antÉriorÉs, porquÉ trataba Él caráctÉr como una fotografía dibujada dÉsdÉ fuÉra,
dÉl ÉxtÉriorK ConstruóÉron un ÉsquÉma compuÉsto dÉ trazos distintivos como /actividad/
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/Émotividad/ /primariÉdad/ / sÉcundariÉdad/, dÉ manÉra a componÉr, por la combinatoria
dÉ Ésos trazos,  una tipologíaK Así, sÉ caractÉrizaba a alguiÉn como flÉmático, pasional,
ciclotímico ÉtcK aÉsdÉ Ésa pÉrspÉctiva, Él caráctÉr Éra inmutablÉ, inconsciÉntÉ ó colocaba
Én tÉla dÉ juicio la cuÉstión dÉ un «óo» consciÉntÉ ó Él librÉ albÉdríoK mo proponÉ una
distinción ÉntrÉ «involuntario absoluto» É «involuntario rÉlativo» ó postula quÉ si óo
puÉdo pÉnsar hasta Él final mi caráctÉr como objÉto, Ésto óa És una libÉración como
sujÉto: soó óo quÉ lo piÉnso, soó óo quÉ lo quiÉro como objÉto comprÉndido bajo la lÉóK
El filósofo dÉfinía Él caráctÉr como conjunto dÉ marcas distintivas quÉ pÉrmitÉn
idÉntificar al individuo como siÉndo Él mismo Én cuanto a la manÉra propia dÉ pÉnsar dÉ
cada uno, no Én cuanto al pÉnsamiÉnto Én síK En “i´hommÉ failliblÉ,” 196M, Él caráctÉr
Éra dÉfinido como sin matiz, como naturalÉza inmutablÉ ó hÉrÉdada: mi nacimiÉnto,
dÉcía óo todavía, És Él «óa  allí»  dÉ mi caráctÉrK Ya Én 199M, Él caráctÉr És dÉfinido
como  la «mismidad» como algo quÉ mÉ pÉrtÉnÉcÉ como propio dÉ mí Ela mêmÉté Én la
miÉnnÉté)K
En  la vÉrsión dÉ subjÉtividad dÉl libro “poiJmêmÉ,” quÉ parÉcÉ cÉrrar un
itinÉrario dÉ la construcción dÉ ÉsÉ concÉpto, Él autor postula quÉ haó significacionÉs
coincidÉntÉs ÉntrÉ Él polo dÉ la «ipsÉidad» ó Él dÉ la «mismidad», pÉro haó otras
significacionÉs quÉ hacÉn con quÉ Ésos polos pÉrmanÉzcan opuÉstosK El primÉr caso, dÉ
las coincidÉncias, sÉ trata dÉl caráctÉr por Él cual la pÉrsona puÉdÉ sÉr idÉntificada ó
rÉidÉntificada Én Él rÉcorrÉr dÉl tiÉmpoK El sÉgundo caso, dÉ las difÉrÉncias, la «ipsÉidad»
Éstá vinculada a la noción dÉ ética, cuóo aspÉcto ÉsÉncial És la «constancia dÉ sí»K El
caráctÉr És inconsciÉntÉ, «la constancia dÉ sí» És consciÉntÉ;  Él caráctÉr tiÉnÉ mucho dÉ
involuntario, óa la «constancia dÉ sí» nacÉ dÉ la voluntariÉdad ó Ésa sÉ pauta por
principios éticos: ia constancia dÉ sí És para cada pÉrsona aquÉlla manÉra dÉ
conducirsÉ dÉ tal modo quÉ los otros puÉdÉn contar con ÉllaK morquÉ alguiÉn cuÉnta
conmigo, óo soó rÉsponsablÉ por mis accionÉs dÉlantÉ dÉl otroK
El Éstudio dÉ la cuÉstión dÉl “sujÉto” Én  mo, a través dÉ algunas dÉ sus obras,
nos pÉrmitió construir algunas síntÉsisK mrimÉra, quÉ Én su obra Él autor, dÉsdÉ Él
principio, trata dÉ caractÉrizar Él «óo» como una posibilidad dÉ alargamiÉnto dÉl campo
dÉ la conciÉnciaK Eso sÉ da por un procÉso dÉ intÉrprÉtación, dÉ dÉsvÉlamiÉnto quÉ
posibilita alcanzar al hombrÉ rÉsponsablÉ por sus accionÉs, sujÉto a la imputación moral,
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autor dÉ sus actos ó dÉ su historia, aunquÉ sÉpa quÉ Ésa autoría sÉa una constantÉ
construcción a lo largo dÉ su vida, puÉsto quÉ tiÉnÉ quÉ abrir brÉchas Én las Éstructuras
aliÉnantÉs É inconsciÉntÉs, incluso dÉ su caráctÉrK Esa búsquÉda sólo És posiblÉ a través
dÉ la rÉflÉxión, por mÉdio dÉl análisis profundo ó cuidadosoK
pÉgunda, quÉ su concÉpto dÉ hombrÉ como un «óo» dÉ la rÉsponsabilidad, És
construido por la intÉrdisciplinaridad ÉntrÉ filosofía fÉnomÉnológica, psicoanálisis,
sÉmántica, antropología, por tanto, con fuÉrtÉ contribución Éstructuralista, pÉro alcanza
una maóor amplitud ó más profunda cohÉrÉncia Én la mÉdida Én quÉ introducÉ la
idÉntidad narrativa ÉntrÉ los polos dÉ la «mismidad» ó dÉ la «ipsÉidad» para construir Él
concÉpto dÉ idÉntidad pÉrsonalK
mor último, la cuÉstión dÉ la «altÉridad» como constitutiva dÉl «sí mismo»
posibilita nuÉvas considÉracionÉsK Yo soó lo quÉ hiciÉron dÉ míK mor Éllo puÉdo
rÉconocÉrmÉ Én Él otro ó puÉdo Éncontrar Én mí  caractÉrísticas quÉ lÉ pÉrtÉnÉcÉn a él
tambiénK Eso mÉ posibilita ponÉrmÉ Én Él lugar dÉl otro, sÉntir con él sus alÉgrías ó
dolorÉs, comprÉndÉrlo Én sus accionÉs ó sÉntimiÉntos, rÉconocÉr Él hilo quÉ nos unÉ Én
una misma humanidadK Mi humanidad És mi comunión ÉsÉncial con todo lo quÉ És
humano fuÉra dÉ mí; Ésta comunión hacÉ dÉ todo hombrÉ mi sÉmÉjantÉK rna altÉridad
quÉ Én las palabras dÉl autor:
ko És, o no solamÉntÉ, la comparación sugÉrida por nuÉstro título, una
altÉridad tal quÉ puÉda sÉr Élla misma, constitutiva dÉ la «ipsÉidad»K «pí
mismo» como otro sugiÉrÉ la prÉsÉncia dÉ un juÉgo Én lo quÉ la «ipsÉidad»
dÉl  «sí mismo» implica la altÉridad Én un tan íntimo grado quÉ uno no sÉ
pÉrmitÉ pÉnsar sin Él otroK EKKK) Al «como» nos gustaría  ligar la significación
fuÉrtÉ, no sólo dÉ una comparación J «sí mismo» sÉmÉjantÉ a otro – pÉro una
implicación J «sí mismo» Én cuanto otro,  como otroK
Es mÉnÉstÉr, ahora, rÉtomar la prÉgunta inicial dÉ ÉstÉ trabajo sobrÉ la
compatibilidad  ÉntrÉ una concÉpción Éstructuralista dÉl hombrÉ ó dÉ la cultura ó la
búsquÉda por Él sÉntido dÉ la subjÉtividadK aÉ ÉstÉ cuÉstionamiÉnto sÉ dÉsplÉgaron
otros: ¿pÉ podría afirmar, como sugiÉrÉ Él cuÉstionamiÉnto,  quÉ mo  considÉra Él
hombrÉ, Él mundo ó los hÉchos humanos como Éstructuras? En caso afirmativo, ¿qué
rÉlacionÉs ha mantÉnido con Él paradigma Éstructuralista dÉ análisis? ¿Cómo construóÉ Él
autor Él sÉntido dÉ la subjÉtividad, si no vÉ al hombrÉ como una conciÉncia dada dÉsdÉ
siÉmprÉ?
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A la primÉra prÉgunta, És posiblÉ contÉstar afirmativamÉntÉK En varios pasajÉs dÉ
su obra, Él autor habla dÉ las Éstructuras o ÉsquÉmas dÉ los fÉnómÉnosK En su concÉpto
dÉ caráctÉr, por ÉjÉmplo, él afirma quÉ lo quÉ pÉrmanÉcÉ Én Él tiÉmpo És la Éstructura, ó
su concÉpto dÉ «mismidad» sÉ basa Én un conjunto dÉ rÉlacionÉsK También la adopción
dÉ catÉgorías ó concÉptos dÉ la fÉnomÉnología hussÉrliana, dÉ la lingüística Éstructural ó
dÉl psicoanálisis, tÉorías nítidamÉntÉ ÉstructuralÉs, óa sÉría suficiÉntÉ para comprobar
una concÉpción dÉ los sÉrÉs Én cuanto fÉnómÉnos ÉstructuradosK Así, la prÉgunta inicial
quÉ nos hicimos: ¿ Cómo mo adopta Él Éstructuralismo sin dÉsbancar al sujÉto? no cobra
más sÉntido, porquÉ sÉ advirtió quÉ su concÉpto dÉl «óo», o mÉjor, dÉl «sí mismo» És
ÉsÉncialmÉntÉ Éstructural: Él hombrÉ És una Éstructura hÉcha dÉ dos polos quÉ
constituóÉn su idÉntidad, pÉro sobrÉpasa Ésa Éstructura por la noción dÉ idÉntidad
narrativa, És dÉcir, por podÉr dÉcir  óo soó dÉ Ésa o dÉ aquÉlla manÉra; a mí mÉ gusta Éso
o aquÉllo; mi historia És Ésa o aquÉlla, óo nací Én tal o tal fÉchaK
Esa argumÉntación acarrÉa otra prÉgunta: ¿Está Ésta Éstructuración Én los objÉtos
Én tanto objÉtos  o son catÉgorías «a priori» dÉ nuÉstra mÉntÉ quÉ dÉtÉrminan nuÉstra
apÉrcÉpción dÉ un mundo Éstructurado?
A mi juicio, la rÉspuÉsta Éstá dada  Én  Él concÉpto dÉ fÉnómÉno como objÉto dÉ
nuÉstra ÉxpÉriÉncia, o sÉa, lo quÉ sÉ muÉstra, sÉ vuÉlvÉ visiblÉ a partir dÉ los ÉsquÉmas
dÉ nuÉstras formas «a priori» dÉ la sÉnsibilidad ó dÉ «las lÉóÉs dÉl ÉntÉndimiÉnto»K
Esta hipótÉsis dÉ una filiación kantiana dÉ la fÉnomÉnología, Én particular, dÉ la
fÉnomÉnología dÉ mo, abrÉ Éspacios para nuÉvas cuÉstionÉs, como por ÉjÉmplo, la
cuÉstión dÉ la distinción ÉntrÉ sujÉto ó objÉto, así como la construcción dÉl concÉpto dÉ
subjÉtividadK Como sÉ ha dicho, Él sujÉto kantiano És trascÉndÉntal o, si sÉ quiÉrÉ, Él
sujÉto Épistémico, posÉÉdor dÉ las catÉgorías «a priori», válidas para todos Én gÉnÉralK
¿pÉría éstÉ Él concÉpto dÉ sujÉto dÉ mo? l mÉjor, ¿haó una sÉparación ÉntrÉ sujÉto ó
objÉto Én la tÉoría dÉ mo? Estas cuÉstionÉs introducidas Én Él sÉgundo capítulo ó algunas
vÉcÉs rÉtomadas Én los dÉmás, sÉ mostraron importantÉs para la comprÉnsión dÉ la tÉoría
ricoÉuriana dÉ la subjÉtividadK
Es patÉntÉ quÉ la división sujÉto/objÉto pÉrmanÉcÉ Én mo, pÉro, como sÉ ha
mÉncionado muchas vÉcÉs, no sÉ trata dÉl sujÉto dÉl «cogito» cartÉsiano, ni Él sujÉto
trascÉndÉntal  kantianoK
174
EpTorCTroAiIpMl Y prBJETIsIaAa Ek iA lBoA aE  mAri oIClEro: ¿rk aIÁildl mlpIBiE?
El sujÉto ricoÉuriano no És Él cÉntro, no Éstá dado, no És capaz dÉ comprÉndÉrsÉ
por una intuición inmÉdiataK mor Él contrario, És un sujÉto sojuzgado, aliÉnado Én las
Éstructuras ó quÉ sÉ construóÉ por un procÉso dÉ análisis  rÉflÉxivo, a través dÉ la
intÉrprÉtación dÉ sus propias accionÉs ó obras ó dÉ las accionÉs ó obras dÉl otroK El
sujÉto És, por lo tanto, una construcción intÉrprÉtativa dÉl «sí mismo»K
EstÉ «sí mismo» És pÉnsado por Él filósofo como un sÉr dialéctico quÉ, por un
lado, sÉ siÉntÉ una subjÉtividad librÉ, lúcida, conciÉntÉ, capaz dÉ hacÉr ó comprÉndÉr Él
mundo; por Él otro, una subjÉtividad atrapada a la opacidad dÉl cuÉrpo, dÉl caráctÉr ó dÉl
inconsciÉntÉ quÉ lo inducÉ, muchas vÉcÉs, a actuar sin sabÉr la razón más profunda dÉ
sus accionÉs ó rÉaccionÉs, dÉ sus miÉdos É incÉrtidumbrÉsK mara ÉstÉ sÉgundo ÉlÉmÉnto
dÉ la oposición polar Én Él quÉ Él hombrÉ És una isla cÉrcado dÉ insÉguridad por todos
los lados, son propuÉstas algunas salidas: la dÉ Marx, sÉgún Campos, fuÉ la construcción
dÉl hombrÉ colÉctivo, purificado por la armoniosa dÉpÉndÉncia social dÉl archipiélagoK
ia dÉ crÉud, sÉgún Él mismo Éscritor, fuÉ Él disÉño dÉ la Éstructura dÉl hombrÉ fuÉrtÉ Én
su solÉdad animal, Él hombrÉ para quiÉn una rosa És una rosa, un dÉsÉo És un dÉsÉo,
un raóo És un raóo, la muÉrtÉ És la muÉrtÉK ¿Y la dÉ mo? EstÉ último proponÉ como
salida dÉ la «isla dÉ insÉguridad» la rÉflÉxión ó Él análisis dÉ «sí mismo», a través dÉ la
intÉrprÉtación dÉ las obras dÉ la humanidad, ahí incluidos, por supuÉsto, los símbolos ó
las artÉs, Én particular, Él artÉ dÉ la palabra Én las obras litÉrariasK  A través dÉ ÉstÉ rodÉo
intÉrprÉtativo, la comprÉnsión dÉ quÉ Él «óo» És fraguado por Él otro tanto como lo
fragua a él significa transformarsÉ a causa dÉ una ÉxpÉriÉncia pasada por la criba dÉl
análisis ó dÉ la rÉflÉxión, sÉa objÉtivándosÉ Én los procÉsos dÉ auto análisis,
rÉflÉxionando sobrÉ «sí mismo» como objÉto, sÉa rÉconociéndosÉ a sí como sÉmÉjantÉ al
otro, poniéndosÉ, por un procÉso dÉ idÉntificación, Én su lugarK monÉrsÉ Én Él lugar dÉl
otro significa comprÉndÉrlo con rÉspÉto, compasión ó cuidado, Én síntÉsis, significa
ponÉrsÉ a «sí mismo como otro»K
6K 2K pubjÉtividad, ética   É imputación moral
ia rÉlación ÉntrÉ Él «sí mismo» ó Él «otro» pasa por Él prisma dÉ las
dÉtÉrminacionÉs éticas ó moralÉs dÉ las accionÉs quÉ sÉ rÉlacionan, rÉspÉctivamÉntÉ, a
las catÉgorías dÉ lo «buÉno» ó lo «obligatorioK ia ética propuÉsta por mo Én los capítulos
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séptimo ó octavo dÉl libro “poiJmêmÉ” sÉ basa Én un tÉrnario: la «Éstima dÉ sí», la
«solicitud» ó las «institucionÉs justas»K ia acción, como plantÉa mo, És algo quÉ alguiÉn
rÉaliza sobrÉ algoK Toda acción, por lo tanto, rÉsulta dÉ la intÉracción ÉntrÉ agÉntÉ ó
paciÉntÉK pi alguiÉn practica una acción, haó alguiÉn quÉ la sufrÉK Esta intÉracción tiÉnÉ
un doblÉ caráctÉr – És  ÉxtÉrna É intÉrna JK El caráctÉr intÉrno sÉ rÉaliza cuando la
intÉracción És apropiada por los sÉrÉs quÉ intÉractúanK mo da Él ÉjÉmplo  dÉl procÉso dÉ
aprÉndizajÉK  ia acción dÉ aprÉndÉr sólo Éstará ÉfÉctivamÉntÉ tÉrminada, cuando Él
aprÉndiÉntÉ puÉda rÉalizar lo quÉ ha aprÉndido sin nÉcÉsidad dÉ la prÉsÉncia dÉl
ÉnsÉñantÉK ia rÉlación dÉ aprÉndizajÉ És poco a poco rÉabsorbida Én la compÉtÉncia
adquiridaK
ko sÉ puÉdÉ, con todo, olvidar quÉ Él aprÉndizajÉ ó Él ÉntrÉnamiÉnto son basados
Én la tradición ó hasta para rompÉr con Élla És nÉcÉsario quÉ haóa sido absorbidaK ia
rÉlación ÉntrÉ tradición  É innovación adquiÉrÉ sÉntido, sÉgún mo, Én Él cuadro dÉl
concÉpto dÉ intÉracción intÉriorizadaK
Es Én Él ámbito dÉl actuar É intÉractuar quÉ sÉ manifiÉstan las cuÉstionÉs éticas ó
sÉ ÉstablÉcÉn las normas moralÉs,  porquÉ la acción dÉ uno puÉdÉ causar daños físicos o
moralÉs, o los dos a la vÉz, al otroK En ÉstÉ caso, sÉ ÉstablÉcÉ una rÉlación dÉ vÉrdugo ó
víctimaK mÉro haó quÉ subraóar con mo quÉ, tanto Én Él plano dÉ la intÉracción como Én
Él dÉ la comprÉnsión subjÉtiva, Él no actuar És aún actuarK ia nÉgligÉncia ó la omisión
rÉsultan Én dÉjar quÉ Él otro actúÉ, muchas vÉcÉs dÉ una manÉra criminalK También Él
soportar puÉdÉ convÉrtirsÉ Én somÉtÉrsÉ ó éstÉ causa sufrimiÉntoK ia tÉoría dÉ la acción
sÉ ÉxtiÉndÉ, por lo tanto, dÉ los agÉntÉs a los sufridorÉsK
Esta intÉracción suscita la dÉtÉrminación dÉ principios éticos ó normas moralÉs
porquÉ, Én Él fondo, lo quÉ conducÉ  las accionÉs humanas És la búsquÉda dÉ una vida
buÉnaK io buÉno És la utopía quÉ inspira los proóÉctos dÉ vida dÉ la humanidadK mÉro, Én
Ésta búsquÉda, haó dÉsvíos causados por Él inconsciÉntÉ, puÉsto quÉ Él placÉr dÉ uno
puÉdÉ llÉgar al sadomasoquismoK También las cuÉstionÉs socialÉs como las injusticias
Éconómicas puÉdÉn suscitar rÉvuÉlta, causar hambrÉ ó dolorK En suma, Él mal siÉmprÉ
prÉsÉntÉ Én Ésta vida Én la TiÉrra És Él gran rÉsponsablÉ por la pérdida dÉl idÉal  dÉ lo
buÉnoK A causa dÉ Ésos dÉsvíos, sÉ hacÉn nÉcÉsarias las rÉglas quÉ mÉdian las
intÉraccionÉs Én Él grupo socialK
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Bajo Ésas considÉracionÉs, sÉ aclara la tÉsis dÉ las trÉs mimÉsis dÉ moK En
mimÉsis I, la vida prÉfigura Él artÉ  ó sÉ asÉmÉja a la narrativa dÉ ficciónK Cada uno dÉ
nosotros tiÉnÉ una historia dÉ vida quÉ sÉ constituóÉ dÉ sus accionÉs ó pasionÉs Én la
intÉracción con Él otroK Cada uno puÉdÉ contar su historia aunquÉ no puÉda prÉcisar Él
comiÉnzoK El comiÉnzo dÉ mi historia sólo puÉdÉ sÉr contado por mis padrÉs, por los
padrÉs dÉ mis padrÉs ó así sucÉsivamÉntÉ, puÉsto quÉ Él comiÉnzo dÉ mi historia coincidÉ
con Él comiÉnzo dÉ la historia dÉ la humanidad, Én una visión filogÉnéticaK  En una visión
ontogénica, Él comiÉnzo dÉ mi historia ocurrÉ Én Él momÉnto dÉ la fÉcundación, pÉro óo
todavía no Éstaba alláK Así, sólo Él otro puÉdÉ narrar mi comiÉnzoK También óa no Éstaré
más aquí para narrar mi muÉrtÉK Cabrá a los otros hacÉrlo, siÉmprÉ quÉ óo Ésté Én su
mÉmoria, para quÉ mi muÉrtÉ sÉa tÉma Én sus narrativasK Como Én las palabras  dÉl
filósofo:
kada Én la vida rÉal tiÉnÉ valor dÉ comiÉnzo narrativo; la mÉmoria sÉ piÉrdÉ
Én las brumas dÉ la primÉra infancia; mi nacimiÉnto ó, por razón más fuÉrtÉ,
Él acto por Él cual óo fui concÉbido pÉrtÉnÉcÉn más a la historia dÉ los otros,
al acontÉcimiÉnto dÉ la vida dÉ mis padrÉs quÉ al dÉ mi propia vidaK En
cuanto a mi muÉrtÉ, Élla no sÉrá un fin contado, sino Én la narración dÉ
aquÉllos quÉ mÉ sobrÉvivirán; óo Éstoó siÉmprÉ Én dirÉcción a mi muÉrtÉ,
Ésto ÉxcluóÉ quÉ óo la coja como fin narrativoK
En mimÉsis II, la configuración dÉl mundo dÉ la obra por la «puÉsta Én intriga»
posibilita al narrador, aun cuando éstÉ És uno dÉ los pÉrsonajÉs, ÉstablÉcÉr Él comiÉnzo ó
Él fin dÉ la historia dÉ todos los pÉrsonajÉsK Es posiblÉ hasta quÉ Él pÉrsonajÉ narrador,
dÉspués dÉ Éstar muÉrto, cuÉntÉ su historiaK Machado dÉ Assis, gran Éscritor brasilÉño
dÉl siglo uIu, Én su novÉla “MÉmorias móstumas dÉ Brás Cubas,” ÉmpiÉza la narración
dÉ su historia, por la narración dÉ su muÉrtÉ, hasta quÉ, Én dÉtÉrminado momÉnto,
prÉviÉnÉ al lÉctor dÉ su condición dÉ muÉrto con Éstas palabras: Ésta no És la historia dÉ
un autor difunto, sino dÉ un difunto autorK Así, sÉ vÉ quÉ uno dÉ los aspÉctos
importantÉs dÉ la configuración És Él critÉrio dÉ conclusión quÉ dÉtÉrmina Él dÉsÉnlacÉ
dÉ la trama ó hacÉ quÉ la obra tÉnga, como dÉcía AristótÉlÉs, comiÉnzo, mÉdio ó finK
Esta Éstructura dÉ la historia como algo ÉntÉro És uno dÉ los hÉchos quÉ posibilitan al
lÉctor idÉntificarsÉ con los pÉrsonajÉs ó colaborar con Él autor Én la crÉación dÉ sÉntidos,
tal como plantÉado por mo Én mimÉsis IIIK
Es ÉxactamÉntÉ ÉstÉ idÉntificarsÉ con los  pÉrsonajÉs quÉ rÉlaciona la tÉoría
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narrativa a la tÉoría éticaK Es ciÉrto quÉ ÉxistÉn rÉlacionÉs ÉntrÉ la «idÉntidad narrativa» ó
la ética, pÉro Ésas rÉlacionÉs no son librÉs dÉ dificultadÉsK ia narrativa, Én tanto
configuración ó rÉfiguración dÉ un mundo prÉfigurado Én la vida rÉal, busca la
construcción dÉ lo buÉno ó lo bÉllo, por Éso, no haó narrativa ficticia nÉutra, o mÉjor, no
haó narrativa, sÉa dÉ quÉ génÉro sÉa, nÉutraK ki la narrativa histórica o dÉ las ciÉncias
Éstán librÉs dÉ valorÉs, no cumpliÉndo, puÉs, Él idÉal dÉ nÉutralidadK En la narrativa
histórica, por ÉjÉmplo, la dÉscripción É intÉrprÉtación dÉ los  sucÉsos ó accionÉs Éstán
somÉtidas a las crÉÉncias tÉóricas É idÉológicas dÉl historiadorK io mismo ocurrÉ con las
ciÉncias, cuóas dÉscripcionÉs  ó conclusionÉs Éstán cargadas dÉ influÉncias dÉ tÉorías
prÉcÉdÉntÉs ó dÉ las crÉÉncias dÉ sus autorÉsK
mo afirma quÉ la narrativa dÉ ficción, aunquÉ no piÉrda las motivacionÉs Éstéticas
Én favor dÉ las éticas, Én la fasÉ dÉ configuración, ó quÉ Él lÉctor Émpírico ponga Én
suspÉnsión Él juicio moral rÉal ó la acción rÉal, Én Él momÉnto dÉ la rÉfiguración, lo
imaginario dÉsplÉgado dÉl artÉ narrativo sÉ constituóÉ también Én Él rÉino dÉl biÉn ó dÉl
malK 
ia idÉntidad narrativa sÉ sitúa ÉntrÉ Él polo dÉ la «mismidad» ó dÉ la «ipsÉidad»K
En la construcción dÉl caráctÉr dÉl pÉrsonajÉ, a través dÉ sus accionÉs ó rÉflÉxionÉs, por
las cualÉs sÉ manifiÉstan sus sÉntimiÉntos, la narración da una visión dÉ una vida
vÉrdadÉra, dÉl biÉn ó dÉl malK Eso confiÉrÉ a los pÉrsonajÉs trazos quÉ los hacÉn amados
u odiados, rÉspÉtados o dÉsprÉciados, posibilitando al lÉctor idÉntificarsÉ o no con ÉllosK
mosibilitando también la concurrÉncia dÉ los dos polos dÉ la idÉntidad pÉrsonal: la
pÉrmanÉncia Én Él tiÉmpo dÉl caráctÉr ó la manutÉnción dÉl «sí»K
En la discordancia ÉntrÉ Él caráctÉr ó la manutÉnción dÉ sí; ÉntrÉ la imaginación
quÉ lÉ da al hombrÉ la sÉnsación dÉ quÉ «todo És posiblÉ» ó la voz dÉ la conciÉncia quÉ
lÉ dicÉ quÉ «todo És posiblÉ pÉro no todo És buÉno», sÉ puÉdÉn ÉmpÉzar a discutir las
cuÉstionÉs dÉ ética, moral ó sabiduría práctica con las cualÉs mo finaliza la construcción
dÉ su  concÉpto dÉ subjÉtividad como un «sí mismo como un otro»K
ias dimÉnsionÉs éticas ó moralÉs son tratadas por mo como prÉdicados dÉ un
nuÉvo génÉro, ó su rÉlación con  Él sujÉto dÉ la acción como una mÉdiación quÉ
posibilita, por un procÉso analítico, llÉgar al «sí mismo»K Así, los trazos «buÉno» ó
«obligatorio» sÉ aplican a la acción Én Él mismo sÉntido quÉ la proposición discursiva sÉ
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rÉlaciona al locutor, quÉ las frasÉs dÉ acción marcan la posición dÉ agÉntÉ ó quÉ las
Éstructuras narrativas sÉ rÉlacionan a la constitución dÉ la idÉntidad narrativaK
eablar dÉ ética ó moral És hablar sobrÉ sÉrÉs pÉnsantÉs, hablantÉs ó agÉntÉsK pÉr
pÉnsantÉ prÉsuponÉ la capacidad dÉ ÉlÉgir, actuar ó  comunicarsÉK pÉr hablantÉ
prÉsuponÉ la capacidad dÉ ponÉrsÉ como sujÉto dÉl discurso, aunquÉ no sÉa un discurso
vÉrbalK ios sordos puÉdÉn mantÉnÉr una comunicación, crÉar un discurso a través dÉ
signos gÉstualÉsK pÉr agÉntÉ prÉsuponÉ la rÉalización dÉ una acciónK En un sÉntido más
amplio, puÉdÉ ponÉrsÉ Él «pÉnsar», «hablar» ó «actuar» bajo la rúbrica dÉ la acciónK
mÉrtÉnÉcÉ a la idÉa dÉ acción, sÉgún mo, quÉ Élla sÉa accÉsiblÉ a prÉcÉptos Én forma dÉ
consÉjos, rÉcomÉndacionÉs, instruccionÉs quÉ objÉtivan ÉnsÉñar a hacÉr biÉn lo quÉ sÉ
tiÉnÉ quÉ hacÉrK Estos prÉcÉptos no son dÉ ordÉn moral, al rÉvés, son dÉ ordÉn técnico,
Éstratégico, ÉstéticoK mÉro las rÉglas moralÉs sÉ insÉrtan  Én Él círculo dÉ los prÉcÉptos,
puÉsto quÉ Éstán íntimamÉntÉ ligadas a las prácticas para cuóa dÉlimitación contribuóÉnK
ia tÉoría narrativa És caractÉrizada por  mo como cÉntro dÉ la tÉoría dÉ la acción,
como sÉ mostró Én Él inicio dÉ ÉstÉ capítulo, ó la tÉoría moral allí dÉsÉmpÉña un rol dÉ
mÉdiadora Én Él paso dÉ la dÉscripción a la prÉscripción, puÉsto quÉ narrar És  favorÉcÉr
la apÉrtura dÉ un Éspacio imaginario a las ÉxpÉriÉncias dÉ pÉnsamiÉnto dondÉ Él juicio
moral sÉ ÉjÉrcÉ bajo un modo hipotéticoK
AunquÉ ÉtimológicamÉntÉ las palabras ética ó moral tÉngan Él mismo sÉntido
J«costumbrÉs» J, la primÉra  sÉ origina dÉl griÉgo ó la sÉgunda dÉl latín, mo lÉs da a Éllas
sÉntidos distintos Én su tÉoría éticaK ia ética tiÉnÉ como objÉtivo la «vida buÉna», una
vida cumplida, cuóa finalidad És lo buÉnoK Esta pÉrspÉctiva tÉlÉológica tiÉnÉ su fuÉntÉ Én
la ética dÉ AristótÉlÉsK ia moral significa las normas quÉ sÉ imponÉn como obligatorias
para quÉ sÉ puÉda cumplir la finalidad dÉ ordÉn éticoK El concÉpto dÉ moral, dÉ dÉbÉr sÉr
ó hacÉr dÉ tal manÉra, És la dÉontología hÉrÉdada dÉ hantK ios aspÉctos tÉlÉológicos ó
dÉontológicos, caractÉrísticos, rÉspÉctivamÉntÉ, dÉ la ética ó dÉ la moral, no son, con
todo, antagónicosK mor Él contrario, al plantÉar la moral como incluida Én la ética, o sÉa,
quÉ Él punto dÉ vista dÉontológico Éstá subordinado al tÉlÉológico, mo los considÉra
como complÉmÉntarÉsK Cuando Én la práctica, la norma no És suficiÉntÉ para Él
ÉstablÉcimiÉnto dÉ un juicio dÉ valor, sÉ vuÉlvÉ a la ética para la toma dÉ dÉcisionÉsK mor
otro lado, la pÉrspÉctiva ética tiÉnÉ quÉ pasar por la criba dÉ las normas moralÉs para quÉ
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no sÉ distanciÉ dÉ las accionÉs Én la vida rÉalK
En Él nivÉl dÉ la dÉsignación dÉ «sí», sÉ puÉdÉ ÉstablÉcÉr una rÉlación ÉntrÉ
«Éstima dÉ sí» ó «objÉtivo ético» ó  «rÉspÉcto por sí» ó «moral»K Estos dos aspÉctos  J
«Éstima dÉ sí» ó «rÉspÉto por sí» J sÉ rÉlacionan con Él «dÉbÉr sÉr» ó Él «sÉr»,
rÉspÉctivamÉntÉ ó son un Éstadio más avanzado dÉl dÉsdoblamiÉnto dÉ la «ipsÉidad»,
porquÉ prÉsuponÉ una más amplia conciÉncia dÉ sí ó dÉl otroK
pÉgún AristótÉlÉs, toda artÉ ó toda indagación, así como toda acción ó todo
propósito tiÉnÉn como objÉtivo algún biÉnK EstÉ aspÉcto tÉlÉológico dÉ las actividadÉs
humanas sÉ subordina a una rÉlación ÉntrÉ mÉdio ó finK ias finalidadÉs sÉ subordinan
unas a las otras dÉ acuÉrdo con Él grado dÉ importancia dÉ cada unaK Toda acción quÉ
practicamos Éstá subordinada a las finalidadÉs ó, dÉpÉndiÉndo dÉ éstas, És quÉ ÉlÉgimos
los mÉdios para alcanzarlasK El ÉjÉrcicio dÉ la mÉdicina, por ÉjÉmplo, tiÉnÉ como objÉtivo
la cura ó Él médico no tiÉnÉ quÉ rÉflÉxionar si dÉbÉ o no curar Él paciÉntÉK ia única
ÉlÉcción quÉ tiÉnÉ quÉ hacÉr És ÉntrÉ métodos dÉ tratamiÉntoK mara AristótÉlÉs, un
médico no tiÉnÉ quÉ pÉnsar sobrÉ Él «sÉr médico», sino sobrÉ  «como» lo hacÉ para
curarK
mo muÉstra quÉ Ésta posición dÉ AristótÉlÉs no da cuÉnta dÉ algo maóor con
rÉlación al hombrÉ intÉgralK EstÉ algo maóor sÉ aparta dÉl modÉlo mÉdio/finK pÉ trata dÉ
los «idÉalÉs vagos» dÉ la «vida buÉna»K ios hombrÉs Élaboran su «plan dÉ vida» Én un
movimiÉnto dÉ idas ó vÉnidas dÉ los idÉalÉs distantÉs al acto dÉ pÉsar los pros ó  los
contras, la convÉniÉncia o inconvÉniÉncia dÉ ÉlÉgir ÉstÉ o aquÉl plan dÉ vida Én Él nivÉl
dÉ la prácticaK
En Él contÉxto dÉ la ética aristotélica, la palabra  «vida», sÉgún mo, sÉ rÉfiÉrÉ al
hombrÉ Én su intÉgralidad: Él hombrÉ nÉcÉsita dÉ placÉr, dÉ  acción política, pÉro también
dÉ contÉmplaciónK EsÉ concÉpto más amplio dÉ vida, mucho más allá dÉl concÉpto
puramÉntÉ biológico, llÉva a AristótÉlÉs a prÉguntarsÉ si haó una tarÉa, una función, para
Él hombrÉ quÉ lÉ cabÉ a él dÉsÉmpÉñarK ¿eaó un fin último para Él cual sÉ dirigÉn todas
las accionÉs dÉl hombrÉ?
mo afirma quÉ Ésta cuÉstión puÉsta por AristótÉlÉs sobrÉ la rÉlación mÉdio/fin sÉ
olvida dÉ un aspÉcto muó importantÉ quÉ És la adÉcuación ÉntrÉ Él plano dÉ la ÉjÉcución
práctica ó Él dÉ los idÉalÉs dÉ vidaK oÉtomando Él ÉjÉmplo dÉl médico, mo puntúa quÉ
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haó momÉntos Én los quÉ  él sÉ prÉgunta si hizo la mÉjor ÉlÉcción, cuando sÉ dÉcidió por
la mÉdicinaK eaó momÉntos Én los quÉ él sÉ prÉgunta si no sÉría mÉjor cambiar dÉ
rumbo, abrazar otra profÉsión, si ha hÉcho  Él mÉjor plan dÉ vidaK eaó momÉntos, por lo
tanto, quÉ ÉlÉgir los mÉjorÉs mÉdios «Én vista dÉ» no És lo más importantÉ,  puÉsto quÉ
haó una cuÉstión antÉrior ó más fundamÉntal  quÉ És volvÉr a la ÉlÉcción dÉ «plan dÉ
vida»K Eso rÉmitÉ al hÉcho dÉ quÉ ÉlÉgir implica pÉrdÉr lo quÉ no ha sido ÉlÉgidoK eaó
ÉlÉccionÉs dÉfinitivas quÉ favorÉcÉn la duda, Él arrÉpÉntimiÉnto, Él cambio dÉ planÉs dÉ
vida, cuando Éso És todavía posiblÉK Así, Él hombrÉ Éxamina siÉmprÉ su vida ó ÉstÉ
rÉflÉxionar És Él posibilitador dÉ una vida buÉnaK ia intÉrprÉtación quÉ Él hombrÉ hacÉ dÉ
sí ó dÉ sus accionÉs contribuóÉ para Él conocimiÉnto mÉjor dÉ sí, Ésto És, para la
ampliación dÉ la conciÉncia, puÉsto quÉ, Én Él plano ético, la intÉrprÉtación dÉ sí sÉ
vuÉlvÉ «Éstima dÉ sí» ó la Éstima dÉ sí sÉ rÉaliza para Él otro Én las «institucionÉs justas»K
ltro aspÉcto importantÉ puÉsto por mo, És Él hÉcho dÉ quÉ, Én la narrativa, la
unidad sÉ rÉaliza mÉjor por la rÉflÉxión sobrÉ las accionÉs ó la auto Évaluación dÉ los
pÉrsonajÉs, quÉ por la sucÉsión dÉ accionÉs ó acontÉcimiÉntosK EstÉ podÉr dÉ rÉflÉxionar
ó autoÉvaluarsÉ  confiÉrÉ a los pÉrsonajÉs una idÉntidad narrativaK Es a partir dÉ Ésta
idÉntidad quÉ sÉ crÉa Él idÉal dÉ «vida buÉna» Én la obra, quÉ És traducido por la
rÉsolución dÉ la trama, con la  justicia hÉcha ó la fÉlicidad dÉ los pÉrsonajÉs principalÉsK
Cuando sÉ habla dÉ idÉal dÉ «vida buÉna» o «vida rÉalizada», sÉ dÉsprÉndÉ dÉ
Éstos concÉptos quÉ haó una vida idÉal, haó un patrón virtual quÉ dÉtÉrmina nuÉstras
ÉlÉccionÉs ó nuÉstros proóÉctos dÉ vidaK En la narrativa ficticia, ÉsÉ patrón sÉ aclara a
través dÉ la idÉntidad dÉ los pÉrsonajÉs con los cualÉs nos idÉntificamosK En los CuÉntos
dÉ eadas él És muó claro: la vida buÉna És rÉprÉsÉntada por los pÉrsonajÉs íntÉgros,
bÉllos, valÉrosos, inocÉntÉs, puros ó fiÉlÉs cuóo símbolo maóor És Él hadaK ia vida quÉ
no siguÉ Él modÉlo dÉl biÉn És rÉprÉsÉntada por los pÉrsonajÉs inmoralÉs, quÉ no
rÉspÉtan las normas, por Éso son considÉrados inmoralÉs, pérfidos, traicionÉrosK El
símbolo máximo dÉl mal És la brujaK Y la fÉlicidad És Él «dÉstino» dÉ los buÉnosK Todas
las accionÉs ó pÉripÉcias ocurrÉn  Én dirÉcción al «Y viviÉron fÉlicÉs para siÉmprÉ»K
El sÉgundo componÉntÉ dÉl objÉtivo ético, dÉsignado por mo como «solicitud»,
sÉ vincula al primÉro J «vivir biÉn» J, por la dimÉnsión dialogal quÉ la solicitud instaura
sobrÉ la «Éstima dÉ  sí»K El filósofo subraóa, con basÉ Én eÉidÉggÉr, quÉ Él «sí» no És Él
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«óo», a no sÉr Én las situacionÉs dialógicas Én las quÉ Él «óo» sÉ posiciona frÉntÉ al «tú»K
En otros términos, al dÉcir quÉ Él «sí» És «Én cada caso mío», Me sÉ rÉfiÉrÉ, sÉgún mo,
al «otro» prÉsÉntÉ Én cada situación dÉ intÉracciónK ia prÉsÉncia dÉl «óo» implica la
prÉsÉncia dÉl  «otro» ó vicÉvÉrsaK En síntÉsis, la Éstima dÉ sí ó la solicitud no puÉdÉn
vivir una sin la otraK
ia solicitud sÉ rÉaliza Én dos nivÉlÉs – Él dÉ las rÉlacionÉs intÉrpÉrsonalÉs, dondÉ
la amistad És Él ÉjÉmplo fuÉrtÉ, ó Él dÉl colÉctivo, rÉprÉsÉntado por Él sÉntido dÉ justiciaK
ia amistad És Él sÉntimiÉnto dÉ bÉnÉvolÉncia ÉntrÉ dos o más pÉrsonasK pÉ caractÉriza
por rÉlacionÉs mutuasK El amor por sí mismo tiÉnÉ quÉ sobrÉpasar Él Égoísmo para llÉgar
a la otra  orilla dÉl río – Él prójimoK
mara AristótÉlÉs, la amistad És un concÉpto ÉquívocoK pÉ puÉdÉ distinguir trÉs
tipos dÉ amistad: sÉgún lo buÉno, sÉgún lo útil ó sÉgún lo agradablÉK El primÉro És un
sÉntimiÉnto dÉsintÉrÉsado, Él sÉgundo ó tÉrcÉro son por intÉrés, sÉa para obtÉnÉr alguna
ganancia, sÉa para obtÉnÉr placÉr con la prÉsÉncia dÉl amigoK
aÉsdÉ la pÉrspÉctiva psicoanalítica, sÉ busca Én la amistad la satisfacción dÉl
dÉsÉoK Busco Én Él otro  algo quÉ rÉllÉnÉ mi falta, algo quÉ mÉ complÉtÉK En ÉstÉ
sÉntido, toda amistad És por intÉrés ó, consÉcuÉntÉmÉntÉ, por ÉgoísmoK En otros
términos, Él otro satisfacÉ mi narcisismoK
aÉsdÉ la pÉrspÉctiva filosófica dÉ mo, Él Égoísmo tiÉnÉ un lado objÉtivo dÉl
«amor dÉ sí» quÉ hacÉ quÉ él no sÉa jamás prÉdilÉcción  no mÉdiada por sí mismo, sino
dÉsÉo oriÉntado por la rÉfÉrÉncia a lo buÉnoK Así, aunquÉ sÉ busquÉ Én la amistad algún
intÉrés, la finalidad última És la fÉlicidadK mor mucho quÉ mÉ quiÉra a mí, haó una
búsquÉda dÉ lo buÉno quÉ mÉ impidÉ quÉdarmÉ Én una Égolatría ó mÉ impulsa Én
dirÉcción a los otrosK pÉgún mo, la tÉsis fundamÉntal dÉ AristótÉlÉs sobrÉ la amistad És
aquÉlla quÉ plantÉa la mÉjor amistad como la quÉ sÉ fundamÉnta Én lo buÉno; És porquÉ
dÉsÉamos al otro Él biÉn quÉ dÉsÉamos a nosotros mismosK El amor dÉ  sí mismo busca
lo mÉjor dÉ sí, aquÉllo quÉ És más durablÉ, a sabÉr, Él intÉlÉcto, o Él ÉspírituK mor lo
mÉnos És a Ésta Éstabilidad dÉ la mÉjor partÉ dÉl sí mismo quÉ dÉbÉmos la bÉlla
fórmula sÉgún la cual Él amigo És un otro «sí»K
AristótÉlÉs, Én la Ética a kicómaco, plantÉa muchas cuÉstionÉs rÉspÉcto a las
rÉlacionÉs dÉ amistad, amor u otro sÉntimiÉnto dÉ bÉnÉvolÉncia ÉntrÉ las pÉrsonasK mor
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ÉjÉmplo, si los biÉnhÉchorÉs aman más a las pÉrsonas bÉnÉficiadas quÉ lo invÉrso; si la
pÉrsona fÉliz nÉcÉsita o no dÉ amigos; si sÉ puÉdÉ sÉr fÉliz sin amigos; si Él hombrÉ fÉliz
tiÉnÉ una vida agradablÉK
El razonamiÉnto dÉ AristótÉlÉs rÉspÉcto a Ésas cuÉstionÉs lo llÉva a afirmar, con
rÉlación a la primÉra, quÉ haó hÉchos quÉ ÉvidÉncian quÉ los biÉnhÉchorÉs aman más a
las pÉrsonas quÉ aóudan quÉ lo invÉrso, porquÉ los bÉnÉficiados sÉ siÉntÉn humillados Én
la posición dÉ dÉudorÉs ó crÉÉn mostrar su condición dÉ nÉcÉsitados al rÉcibir un
bÉnÉficioK mor otro lado, Él  biÉnhÉchor Éstá Én posición dÉ acrÉÉdor, luÉgo, tiÉnÉ
siÉmprÉ alguna ganancia, sÉa Én lucros financiÉros, sÉa Én Él rÉconocimiÉnto dÉ la
sociÉdadK Con Éso, AristótÉlÉs muÉstra quÉ És Él Égoísmo quÉ llÉva a alguiÉn a aóudar al
otroK En vÉrdad, Él biÉnhÉchor ama más sus accionÉs dÉ aóuda al prójimo quÉ al prójimo
mismoK AristótÉlÉs así rÉsumÉ Ésta tÉsis: Al mismo tiÉmpo, para Él biÉnhÉchor, haó un
ÉlÉmÉnto quÉ lo torna noblÉ Én su acción, ó por Éso, él sÉ alÉgra con la pÉrsona quÉ És
Él objÉto dÉ su acción, miÉntras para Él paciÉntÉ no haó noblÉza, Én la mÉjor dÉ las
hipótÉsis haó algo provÉchoso ó Ésto És mÉnos agradablÉK
ia conclusión dÉ AristótÉlÉs És quÉ Ésa Égolatría Én pÉrsonas buÉnas És
importantÉ, porquÉ muchos sÉrán bÉnÉficiados, pÉro rÉsulta pÉligroso ó dÉsastroso Én las
pÉrsonas dÉ mala índolÉ, porquÉ éstas usarán al prójimo Én su bÉnÉficioK 
mara contÉstar a la prÉgunta si Él hombrÉ fÉliz no nÉcÉsita dÉ amigos, AristótÉlÉs
dÉsarrolla un razonamiÉnto para probar quÉ sólo sÉ puÉdÉ sÉr fÉliz si sÉ tiÉnÉ amigosK
martiÉndo dÉl principio dÉ quÉ la fÉlicidad És una actividad, ó quÉ como tal no ÉxistÉ
dÉsdÉ siÉmprÉ, sino quÉ ÉmpiÉza a Éxistir a partir dÉ la acción, AristótÉlÉs ÉncadÉna una
sÉriÉ dÉ condicionÉs quÉ lÉ pÉrmitÉn llÉgar a aquÉlla conclusión:
pi la fÉlicidad consistÉ Én vivir ó Én Éstar Én actividad, ó la actividad dÉ las
pÉrsonas buÉnas És conformÉ la ÉxcÉlÉncia moral ó agradablÉ Én sí EKKK) ó si
Él hÉcho dÉ una cosa sÉr nuÉstra És uno dÉ los atributos quÉ la vuÉlvÉn
agradablÉ, ó si podÉmos obsÉrvar al prójimo mÉjor quÉ a nosotros mismos ó
sus accionÉs mÉjor quÉ a las nuÉstras, ó si las pÉrsonas dotadas dÉ ÉxcÉlÉncia
moral  quÉ son sus amigas son agradablÉs a las pÉrsonas buÉnas EKKK) si Éso És
así, Él hombrÉ sumamÉntÉ fÉliz nÉcÉsitará dÉ amigos dÉ Ésta ÉspÉciÉK
EstÉ razonamiÉnto posibilita al filósofo rÉspondÉr afirmativamÉntÉ también a la
cuÉstión dÉ la vida agradablÉ dÉl hombrÉ fÉlizK pi Él hombrÉ fÉliz dÉbÉ tÉnÉr una vida
agradablÉ, ÉntoncÉs él nÉcÉsita dÉ amigos, puÉs la vida solitaria És muó difícil óa quÉ És
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difícil mantÉnÉrsÉ siÉmprÉ Én actividad sin la prÉsÉncia dÉ los otrosK
io quÉ sÉ manifiÉsta Én Ésa argumÉntación aristotélica És la altÉridadK Es
mÉnÉstÉr un «otro sí» Én quiÉn mirarsÉ para podÉr rÉconocÉrsÉ; un «otro  sí» con quiÉn ó
por quiÉn mÉrÉcÉ la pÉna mantÉnÉrsÉ Én actividadK ia puÉrta Éstá así abiÉrta a una
rÉctificación dÉ la concÉpción intÉlÉctualista dÉ la amistad dÉsarrollada hasta aquíK
Bajo la égida dÉ la amistad, un lazo sÉ trÉnza ÉntrÉ actividad ó vida, Én fin, ÉntrÉ
fÉlicidad ó placÉrK
ia nÉcÉsidad ó la falta conducÉn al diálogo ó a la solicitud, al mismo tiÉmpo Én
quÉ dÉtÉrminan Él itinÉrario dÉ la éticaK EstÉ itinÉrario nos llÉva al rÉconocimiÉnto dÉ
nuÉstra similitud con Él otro ó dÉ éstÉ con nosotros mismosK mara mo, És Él sÉntido dÉl
otro  quÉ pÉrmitÉ a AristótÉlÉs plantÉar quÉ la amistad És mutuaK
El «sí» sÉ pÉrcibÉ como otro a través dÉ las siguiÉntÉs caractÉrísticas: la
rÉvÉrsibilidad, la insustituibilidad, ó la similitudK ia primÉra, pÉrmitÉ al «sí» ponÉrsÉ Én
lugar dÉ otroK  A través dÉl discurso, Él «óo» sÉ vuÉlvÉ «tú» ó vicÉvÉrsa, cada vÉz quÉ
uno asumÉ Él papÉl dÉl locutorK El otro también no És sólo Él «tú»K Todas las otras
pÉrsonas quÉ no «óo» son Él otroK ia insustituibilidad o irrÉÉmplazabilidad  significa quÉ
nadiÉ És sustituiblÉK Cada uno quÉ muÉrÉ o quÉ salÉ dÉ nuÉstra convivÉncia dÉja una
laguna, un huÉco quÉ ÉxigÉ dÉ nosotros una rÉÉstructuración Én la rÉd dÉ nuÉstras
rÉlacionÉsK pÉgún mo, sÉ siÉntÉ más concrÉtamÉntÉ lo irrÉÉmplazablÉ, cuando sÉ piÉrdÉ a
una pÉrsona quÉridaK kos conciÉnciamos dÉ quÉ aquÉlla pÉrsona nunca sÉrá sustituida
para mí ó, por la sÉmÉjanza quÉ pÉrcibo ÉntrÉ los otros ó óo, mÉ conciÉncio también dÉ
quÉ óo soó insustituiblÉ para los otros quÉ mÉ quiÉrÉnK Ahí sÉ ratifica también la similitud
ÉntrÉ Él «sí mismo» ó Él otroK poó sÉmÉjantÉ al otro  ó éstÉ És sÉmÉjantÉ a mí Én la
humanidad quÉ nos caractÉriza a todosK mor Éso, soó solidario ó solícito con Él otro Én
tanto quÉ mi sÉmÉjantÉK  Afirma mo quÉ la similitud És Él fruto dÉl cambio ÉntrÉ «Éstima
dÉ sí» ó «solicitud por Él otro»K
ia cuÉstión dÉ la amistad llÉva a la cuÉstión dÉ la justiciaK pi la justicia És uno dÉ
los componÉntÉs dÉ la ética, ¿cómo sÉ hacÉ justicia Én la amistad? En primÉr lugar, És
importantÉ dÉcir quÉ la justicia no És la amistadK MiÉntras ésta És por intÉrés, aquÉlla És
dÉsintÉrÉsada; miÉntras  aquÉlla És colÉctiva, ésta És pÉrsonalK ia amistad sÉ rÉaliza ÉntrÉ
un pÉquÉño grupo dÉ pÉrsonas, puÉsto quÉ rÉsulta Én intimidad ÉntrÉ los amigos,
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miÉntras la justicia involucra a todos los ciudadanos ó, por tanto, ocurrÉ Én las
institucionÉsK
EstÉ tÉrcÉr piÉ dÉ la ética ricoÉuriana – Él dÉ las institucionÉs justas – sÉ
caractÉriza dÉsdÉ Él principio, como una contraposición ÉntrÉ dos asÉrcionÉsK ia primÉra
asÉvÉra quÉ vivir biÉn sobrÉpasa las rÉlacionÉs pÉrsonalÉs ó sÉ ÉxtiÉndÉ a las
institucionÉsK Eso significa quÉ Él sÉntido dÉ justicia sÉ dirigÉ hacia al otroK
CorrÉlativamÉntÉ, la justicia sÉ ÉxtiÉndÉ más lÉjos quÉ Él cara a caraK ia pÉgunda
rÉafirma los trazos éticos quÉ no Éstán prÉsÉntÉs Én la solicitud, a sabÉr, la igualdadK ia
solicitud dÉ alguiÉn no sÉ dirigÉ a todos igualmÉntÉ, porquÉ Élla sÉ manifiÉsta Én las
rÉlacionÉs dÉ amistadK Así, para un dÉsconocido, quÉ no hacÉ partÉ dÉ mi círculo dÉ
amistad, o aún para un amigo mÉnos íntimo, no mÉ siÉnto Én la obligación dÉ sÉr solícitaK
 easta puÉdo mantÉnÉrmÉ indifÉrÉntÉ al otroK
ia sÉgunda asÉrción confirma la institución como Él «locus» dÉ la aplicación dÉ la
justicia cuóo contÉnido ético És la igualdadK En ÉfÉcto, sÉ puÉdÉ construir la analogía dÉ
quÉ la solicitud És a las rÉlacionÉs pÉrsonalÉs, lo quÉ la justicia És a las rÉlacionÉs
institucionalÉsK mo concÉptúa institución por un prisma ÉstructuralistaK mara él, la
institución És un sistÉma dÉ rÉlacionÉs Éstructurado por las costumbrÉs,  quÉ crÉan un
vínculo ÉntrÉ las pÉrsonas quÉ allí  conJ vivÉnK Como Én sus propias palabras:
mor institución sÉ comprÉndÉrá aquí la Éstructura dÉ  «vivirJjunto» dÉ una
comunidad histórica – puÉblo, nación, rÉgión, ÉtcKJ, Éstructura irrÉduciblÉ a
las rÉlacionÉs intÉrpÉrsonalÉs ó, con todo, ligadas a Éllas  Én un sÉntido
rÉmarcablÉ quÉ la noción dÉ distribución pÉrmitirá pronto aclararK
El autor añadÉ quÉ la idÉa dÉ institución sÉ caractÉriza  más por las costumbrÉs
quÉ por rÉglas constringÉntÉsK Eso conducÉ a la idÉa dÉ «Éthos» dÉ la quÉ sÉ origina la
palabra éticaK EsÉ  caráctÉr dÉ las institucionÉs marca la distancia ÉntrÉ Él «podÉr común»
ó la  «dominación»K ArÉndt muÉstra Ésa distinción, cuando trata dÉ la vida pública ó
privada Én la antigüÉdad clásica, citando como ÉjÉmplo la distinción ÉntrÉ la familia ó la
«polis»K pÉgún Ésta autora, Én la familia prÉdominaba la dominaciónK El «patÉr familaÉ»
dictaba las rÉglas ó constrÉñía a la mujÉr, a los hijos ó a los Ésclavos, no pÉrmitiéndolÉs la
libÉrtad dÉ acciónK El funcionamiÉnto dÉ la institución «familia» Éra dÉtÉrminado por las
nÉcÉsidadÉs dÉ la vida ó somÉtido al dominio dÉl otroK En la «polis», al rÉvés, Él sujÉto
Éra librÉ, porquÉ Éra tratado con igualdadK Afirma ArÉndt: ia «polis» sÉ distinguía dÉ la
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familia por Él hÉcho dÉ sólo conocÉr  «igualÉs», por lo quÉ rÉspÉcta a la familia, ésta
Éra Él cÉntro dÉ la más sÉvÉra dÉsigualdadK pÉr librÉ significaba al mismo tiÉmpo no
Éstar somÉtido a las nÉcÉsidadÉs dÉ la vida ni al comando dÉl otroK Es nÉcÉsario
puntuar quÉ la igualdad Én la «polis» sólo sÉ rÉfÉría a los ciudadanos, no a los Ésclavos ni
a las mujÉrÉs quÉ Éran dominados, comandadosK
mÉro las institucionÉs, Én gÉnÉral, acaban por sÉr somÉtidas a una rÉlación dÉ
«dominación» quÉ sÉ distancia dÉl «podÉrJÉnJcomún» ó abrÉ la puÉrta a la violÉnciaK Así,
Én la jÉrarquía dÉ las institucionÉs, cada pÉrsona ÉjÉrcÉ un podÉr oprÉsor sobrÉ los
«dominados» ó, a la vÉz, sÉ somÉtÉ al podÉr dÉl dominador más alto Én la jÉrarquíaK Esto
lo ha mostrado bastantÉ biÉn coucault Én varios librosK En Él libro “Microfísica dÉl
modÉr,”  él analiza las Éstructuras dÉ podÉr vigÉntÉs  dÉsdÉ Él siglo uIu ó muÉstra quÉ
Éllas sÉ caractÉrizan, por un lado, por un aparato jurídico cuóas lÉóÉs, normas ó discurso
son articulados con basÉ Én Él colÉctivo, Én Él cuÉrpo social, ó Én la dÉlÉgación dÉ podÉr,
ó por Él otro, sÉ rÉalizan Én un sistÉma minucioso dÉ coÉrcionÉs Én todos los nivÉlÉs dÉ la
jÉrarquía, garantizados por los mÉcanismos dÉ disciplinaK
aÉjando  a partÉ ÉstÉ análisis dÉ coucault quÉ sÉ insÉrta óa Én la práctica,
volvamos a la rÉflÉxión dÉ mo sobrÉ Él «sí» ó la mÉta éticaK mo ratifica la dimÉnsión
política dÉ la acción como una tÉntativa dÉ pÉrmanÉncia; dÉ dar inmortalidad a las cosas
pÉrÉciblÉsK El podÉr, como rÉsultado dÉ la acción És algo puÉsto ó tiÉnÉ la duración dÉ la
acción conjuntaK Es, por lo tanto, una actividad colÉctiva quÉ sÉ agota Én sí misma, su
fragilidad rÉsulta dÉ la fragilidad dÉ las institucionÉsK
pin Émbargo, a pÉsar dÉ su fragilidad, Él podÉr, Én cuanto «podÉr Én común»
aporta al objÉtivo ético su tÉrcÉra dimÉnsión – la dÉ la justicia JK En Él plano dÉ la
tÉlÉología, la justicia puÉdÉ sÉr traducida por utilidadK En Él plano dÉ la dÉontología dÉ la
línÉa kantiana, la justicia sÉ traducÉ como virtudK pÉgún mo, Él justo mira dÉsdÉ dos
lados: dÉl lado dÉ lo buÉno, por Él cual marca la ÉxtÉnsión dÉ las rÉlacionÉs
intÉrpÉrsonalÉs a las institucionalÉs; ó dÉl lado lÉgal, Én Él quÉ Él sistÉma judicial
confiÉrÉ a la lÉó cohÉrÉncia ó dÉrÉcho dÉ constrÉñimiÉntoK
Al concluir Él análisis dÉl tÉrcÉr ÉlÉmÉnto dÉ su concÉpto dÉ ética, mo subraóa Él
caráctÉr mÉdiador dÉ justicia dÉ las institucionÉsK Éstas son rÉsponsablÉs por aquÉllo quÉ
Él filósofo, siguiÉndo a AristótÉlÉs, nombra « justicia distributiva»K AristótÉtÉlÉs
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subdividÉ la justicia Én distributiva ó corrÉctivaK ia primÉra sÉ basa Én la distribución
Équitativa ó la sÉgunda,  Én la rÉciprocidad proporcionalK
El concÉpto dÉ justicia És dÉfinido por AristótÉlÉs con rÉlación al concÉpto dÉ
injusticia; Él acto justo sÉ dÉfinÉ con rÉlación a lo injustoK
eÉcha Ésta difÉrÉnciación, Éstá claro quÉ la acción justa És un mÉdio término
ÉntrÉ actuar injustamÉntÉ ó sÉr tratado injustamÉntÉ, puÉsto quÉ, Én Él
primÉr caso, sÉ tiÉnÉ dÉmasiado ó Én Él otro sÉ tiÉnÉ muó pocoK ia justicia És
la obsÉrvancia dÉl mÉdio término, pÉro no dÉ manÉra idéntica a la
obsÉrvancia dÉ otras formas dÉ ÉxcÉlÉncia moral, ó sí porquÉ Élla sÉ
rÉlaciona con Él mÉdio término miÉntras la injusticia sÉ rÉlaciona con los
ÉxtrÉmosK
ia rÉflÉxión dÉ AristótÉlÉs sÉ rÉfiÉrÉ fundamÉntalmÉntÉ al plano ÉconómicoK Así,
uno quÉ actúa injustamÉntÉ Én la división dÉ riquÉzas guardará dÉmasiado para «sí» ó los
otros, los quÉ rÉcibiÉron, quÉdarán con muó pocoK Esta injusticia sÉ vÉ Én todas las
nacionÉs, pÉro És más Éspantosa Én las nacionÉs pobrÉsK ia distribución dÉ las riquÉzas
Én Él mundo Éstá Én las manos dÉ unos pocos quÉ guardan para sí lo máximo, miÉntras la
maóoría no tiÉnÉ como satisfacÉr siquiÉra sus nÉcÉsidadÉs básicasK  mÉro ahí también óa
pasamos a la práctica dÉ la Ein) justiciaK 
mo ÉxtiÉndÉ Él concÉpto dÉ distribución a todas las institucionÉs como un
caráctÉr  fundamÉntalK Así, son las institucionÉs quÉ rÉgulan la distribución dÉ papÉlÉs,
obligacionÉs, vÉntajas ó dÉsvÉntajasK mara él, una intÉrprÉtación distributiva dÉ la
institución contribuóÉ a dÉrribar ÉstÉ muro Ela distancia ÉntrÉ lo individual ó lo social) ó
asÉgurar la cohÉsión ÉntrÉ los trÉs componÉntÉs  J individualÉs, intÉrpÉrsonalÉs ó
«sociÉtalÉs» dÉ nuÉstro concÉpto dÉ objÉtivo EviséÉ) éticoK mÉro És mÉnÉstÉr añadir quÉ
la justicia Én la distribución  institucional Éstará siÉmprÉ Én la dÉpÉndÉncia dÉl ÉjÉrcicio
dÉl «podÉr común»K pi Én la institución prÉdomina la dominación, la distribución no sÉrá
justaK Es por Éso quÉ, Én las institucionÉs, sÉ nÉcÉsitan dÉ rÉglas, dÉ normas moralÉs,
códigos quÉ garanticÉn la distribución justa Én la prácticaK
aÉ la ética aristotélica mo pasa a la discusión dÉ la moral kantianaK MiÉntras la
ética  sÉ Éstructura  sobrÉ la idÉa dÉ una «vida buÉna», la moral dÉontológica kantiana sÉ
cÉntra Én la idÉa dÉl dÉbÉr ó dÉ la obligaciónK El dÉbÉr ó la obligación convÉrgÉn  para un
concÉpto fundamÉntal Én hant quÉ És la «voluntad»K aÉ ésta sÉ dÉspliÉga Él «librÉ
arbitrio»K
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mara hant, los principios prácticos puÉdÉn sÉr subjÉtivos J válidos para la
voluntad dÉl sujÉto J, ó objÉtivos – válidos para la voluntad dÉ todo sÉr racionalJK ios
primÉros son las máximas dÉ la razón individual ó los sÉgundos son las lÉóÉs moralÉsK ia
lÉó fundamÉntal dÉ la razón práctica – lbra dÉ tal modo quÉ la máxima dÉ tu voluntad
puÉda valÉr siÉmprÉ al mismo tiÉmpo como principio dÉ una lÉgislación univÉrsal J
sintÉtiza la concÉpción dÉ la lÉó moral como dada únicamÉntÉ por la razón, sin ningún
vínculo con Él ÉxtÉriorK ko És, puÉs, por la ÉxpÉriÉncia Émpírica quÉ sÉ formula la lÉó
moral; tampoco por motivacionÉs  pÉrsonalÉs, como sÉntimiÉntos o tÉndÉnciasK mor
consiguiÉntÉ, la lÉó moral És un «a priori» dado por la razónK Esto significa quÉ Él sÉr
humano conocÉ lo quÉ És justo ó lo quÉ És injusto ó tiÉnÉ la capacidad dÉ juzgar sus
actos ó los actos dÉl otroK  Esta capacidad dÉ juzgar És Él conocimiÉnto dÉ quÉ puÉdÉ
hacÉr algo porquÉ tiÉnÉ conciÉncia dÉ quÉ dÉbÉ hacÉrlo, ó conocÉ quÉ tiÉnÉ Én sí la
libÉrtadEKKK) dÉ hacÉrlo o noK easta Él conocimiÉnto dÉ la libÉrtad no sÉría posiblÉ sin la
lÉó moral, porquÉ, sin Élla, Él hombrÉ no tÉndría ninguna noción dÉl biÉn ó dÉl mal, dÉ
podÉr ÉlÉgir hacÉr o no hacÉrK 
aÉ sÉr univÉrsal, la lÉó moral És una forma  quÉ no tiÉnÉ contÉnido, És
caractÉrística dÉ la racionalidadK Esto lo afirma hant, Én la poética ó conmovÉdora
conclusión dÉ la  “Crítica dÉ la oazón mráctica:”
[ia lÉó moral] ÉlÉva mi valor como intÉligÉncia  infinitamÉntÉ, Én virtud dÉ
mi pÉrsonalidad, Én la cual la lÉó moral mÉ rÉvÉla una vida indÉpÉndiÉntÉ dÉ
la animalidad ó aun dÉ todo Él mundo sÉnsiblÉ,  por lo mÉnos Én la mÉdida
Én quÉ puÉda infÉrirsÉ dÉ la dÉstinación finalista dÉ mi ÉxistÉncia Én virtud
dÉ Ésta lÉó, dÉstinación quÉ no Éstá limitada a las condicionÉs ó límitÉs dÉ
Ésta vidaK
En Ésta  afirmación, adÉmás dÉ rÉforzar Él caráctÉr formal ó «a priori» dÉ la lÉó
moral, Él autor confirma la autonomía dÉ una vida indÉpÉndiÉntÉ quÉ tal vÉz sÉ puÉda
traducir por ÉspírituK mor la Éxaltación dÉ la racionalidad  sÉ puÉdÉ infÉrir la finalidad dÉ
la ÉxistÉncia dÉ cada uno, una dÉstinación quÉ dÉsborda los límitÉs dÉ Ésta vidaK Al
afirmar quÉ la lÉó moral pÉrmitÉ la infÉrÉncia dÉ una «dÉstinación finalista» dÉ la
ÉxistÉncia, sÉ adviÉrtÉ un valor tÉlÉológico para la lÉó moral quÉ sÉ aproxima a la ética dÉ
la vida buÉnaK
Esto lo rÉconocÉ mo cuando afirma quÉ, así como la ética posÉÉ trazos
univÉrsalÉs, la moral posÉÉ trazos finalÉs puÉsto quÉ no sÉ puÉdÉ sÉparar la moral dÉl
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objÉtivo dÉ una «vida buÉna»K EstÉ anclajÉ dÉl momÉnto dÉontológico al momÉnto
tÉlÉológico És puÉsto dÉ manifiÉsto, sÉgún mo, Én Él concÉpto dÉ «buÉna voluntad»K ia
voluntad ocupa, Én la moral kantiana, Él Éspacio quÉ Él dÉsÉo razonablÉ ocupa Én la ética
aristotélica: Él dÉsÉo sÉ rÉconocÉ Én su objÉtivo, la voluntad Én su rÉlación con la lÉóK
ia voluntad ÉxigÉ autonomía ó autorrÉgulaciónK Con todo, no todas las ÉlÉccionÉs son
buÉnas, porquÉ Él hombrÉ tiÉnÉ sÉntimiÉntos ó dÉsÉos quÉ son contrarios a la lÉó moralK
ko sÉ puÉdÉ nÉgar, como sÉ ha plantÉado Én Él capítulo III, la prÉsÉncia dÉl mal Én Él
mundoK Muchas vÉcÉs la pÉrsona no És autónoma, Éstá sojuzgada a la hÉtÉronomía dÉ
otro, o dÉ sus propios fantasmasK ConsidÉrando Éstos aspÉctos, mo rÉcrÉa la lÉó univÉrsal
dÉ hant: lbra únicamÉntÉ sÉgún la máxima quÉ hacÉ quÉ tú puÉdas quÉrÉr al mismo
tiÉmpo quÉ no sÉa aquÉllo quÉ no dÉbÉría sÉr, a sabÉr, Él malK
ltro punto Én Él quÉ la moral kantiana sÉ vincula a la ética És Én rÉlación con
nuÉstro compromiso con nosotros mismos  ó con Él otroK EstÉ compromiso sÉ rÉaliza por
Él sÉntimiÉnto dÉ rÉspÉtoK mara mo, Él rÉspÉto Éstá para la norma moral así como la
solicitud Éstá para la éticaK io quÉ parÉcÉ asÉgurar la transición dÉ la ética  para  Él
principio moral dÉ obligación, És la oÉgla dÉ lroK  Ésta constituóÉ una fórmula
apropiada dÉ transición ÉntrÉ la solicitud ó Él sÉgundo impÉrativo kantiano: lbra dÉ tal
modo quÉ considÉrÉs la humanidad, sÉa Én tu pÉrsona, sÉa Én la pÉrsona dÉ cualquiÉr
otro, siÉmprÉ también como fin ó nunca como mÉdioK
pin Émbargo, como sÉ ha mÉncionado hacÉ poco, ni la solicitud  Én las rÉlacionÉs
pÉrsonalÉs, ni Él quÉrÉr vivir Én comunidad, tampoco la lÉó moral o los códigos civilÉs
dÉcurrÉntÉs dÉ Élla son capacÉs dÉ Évitar Él crimÉn, la violÉncia, las situacionÉsJlímitÉ,
dondÉ uno humilla Él otro hasta al punto dÉ quÉ éstÉ piÉrda su dignidad ó su autonomíaK
En Éstos casos, dÉbÉría Éntrar Én acción los códigos civilÉs, a través dÉl sistÉma
judicialK mÉro éstÉ, como toda institución, no Éstá ÉxÉnto dÉ dominación dÉ unos por los
otros, dÉ distribución injusta, dÉ impÉdimÉnto al ÉjÉrcicio dÉl «podÉr Én común»K aÉ Ésta
manÉra, las pÉrsonas no son vistas como fin Én sí, sino quÉ son usadas para Él placÉr o la
ganancia dÉ otrosK ia codicia dÉ unos masacra puÉblos ó culturas ÉntÉrasK
Así, Él contrato social, quÉ trata dÉ garantizar la igualdad, la autonomía ó,
consÉcuÉntÉmÉntÉ, la libÉrtad, sÉ torna una ficción ó ponÉ Én riÉsgo  «Él dÉsÉo dÉ vivir
biÉn con ó para los otros Én las institucionÉs justas»K Esto ocurrÉ porquÉ haó siÉmprÉ un
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conflicto ÉntrÉ Él «sí» univÉrsal, la pluralidad dÉ pÉrsonas ó las institucionÉsK aÉ Éstos
conflictos surgÉn situacionÉs nuÉvas, casos difícilÉs quÉ ÉxigÉn una solución también
nuÉvaK Es dÉsdÉ ahí quÉ És nÉcÉsario volvÉr dÉ la moral a la ética ó, al mismo tiÉmpo,
tÉnÉr una sabiduría práctica para  Él juicio ó la toma dÉ dÉcisionÉsK 
ia moral dÉ la obligación nos ponÉ siÉmprÉ a pruÉba, porquÉ va Én contra dÉ las
ilusionÉs quÉ tÉnÉmos sobrÉ nosotros mismos, ó a nuÉstras inclinacionÉsK Esto significa
quÉ, muchas vÉcÉs, tÉnÉmos oscurÉcida la finalidad dÉ la  «vida buÉna»K mara mo, ÉstÉ
conflicto És suscitado por Él propio rigor formal dÉ la lÉó moral quÉ Éntra Én choquÉ con
la rÉalidad dÉ la situaciónK pin Émbargo, sin la lÉó moral para aóudarnos a rÉsolvÉr los
conflictos quÉ ÉstrÉmÉcÉn nuÉstras prácticas, sucumbiríamos a las sÉduccionÉs dÉ un
situacionismo moral quÉ nos rÉmitiría sin dÉfÉnsa al arbitrarioK
aÉl dÉbatÉ dÉ mo ÉntrÉ una ética nÉo aristotélica ó Él abordajÉ kantiano dÉ la
moral, fuÉ posiblÉ sacar algunas conclusionÉsK mrimÉra, quÉ con ÉstÉ dÉbatÉ Él autor
complÉta  su concÉpto dÉ subjÉtividad como una «ipsÉidad», un «sí mismo como un
otro» ó Ésto implica un sÉr quÉ construóÉ la conciÉncia dÉ sí mismo por un procÉso dÉ
intÉrprÉtación ó rÉflÉxión ó, por ÉstÉ mismo procÉso racional, crÉa los principios éticos
dÉ la  «vida buÉna», dÉl «vivir Én comunidad» ó, para Éso, sÉ somÉtÉ a la  rÉgla moral
también dada por la razónK pÉgunda, quÉ, a pÉsar dÉ Ésta conciÉncia dÉ la ética ó dÉ la
moral, ó por Éso mismo, Él hombrÉ tiÉnÉ la libÉrtad dÉ ÉlÉgir, dÉ hacÉr o no hacÉrK El «sí
mismo» És, puÉs, rÉsponsablÉ por sus accionÉs, És Él sujÉto dÉ la imputación moral, pÉro,
al mismo tiÉmpo, no siÉmprÉ És autónomo, ético o totalmÉntÉ lúcido, porquÉ puÉdÉ
ÉncontrasÉ somÉtido a una hÉtÉronomía, iludido por los aparatos idÉológicos dÉl Estado
o por las propias fuÉrzas dÉl inconsciÉntÉK TÉrcÉra, quÉ, a pÉsar dÉl mal siÉmprÉ
prÉsÉntÉ, Él hombrÉ És Él sÉr dÉ posibilidadÉs ó, por Éso, Él «sí mismo» És capaz, por Él
procÉso dÉ intÉrprÉtación ó rÉflÉxión, dÉ construir un proóÉcto dÉ «vida buÉna», «vida
vÉrdadÉra», «Én común» ó sabÉr juzgar, ÉlÉgir ó obrar para rÉalizarlaK Cuarta, quÉ ÉstÉ
proóÉcto És colÉctivo ó, por Éso, nÉcÉsita dÉ las «institucionÉs justas», puÉsto quÉ Éstará
siÉmprÉ Én construcciónK cinalmÉntÉ, quÉ la utilización dÉl Éstructuralismo como método
dÉ análisis no ha impÉdido al filósofo construir un concÉpto dÉ subjÉtividadK mor Él
contrario, Él análisis Éstructural fuÉ una vía dÉ accÉso a la intÉrprÉtación dÉ las accionÉs ó
obras dÉ la humanidad, a través dÉ las cualÉs ÉmÉrgÉ Él  «sí mismo»K ko un «óo»
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Éxaltado, tampoco un «óo» humillado, sino un «óo» capaz dÉ construirsÉ a sí mismo a
cada vÉz, a través dÉ la rÉflÉxión ó la intÉrprÉtación dÉ sus actos ó obras, ÉspÉjándosÉ Én
Él otro; capaz dÉ construir para sí una  finalidad para la vida ó obrar para alcanzarla,
aunquÉ nunca llÉguÉ  a hacÉrlo complÉtamÉntÉK
oEciEuIlkEp cIkAiEp: aE il sIsIal A il molYECTAal
KKK quÉ la imaginación utópica sÉ conviÉrta siÉmprÉ Én ÉspÉra
dÉtÉrminada ó quÉ las hÉrÉncias rÉcibidas sÉan libÉradas dÉ su
ÉsclÉrosisK
El Éstudio dÉ la obra dÉ maul oicoÉur fuÉ para mí un riÉsgo ó un dÉsafíoK oiÉsgo
porquÉ, dÉlantÉ dÉ una obra tan divÉrsificada, tan vasta, rica ó profunda, cualquiÉr
análisis rÉsulta Én una rÉducción, no Én Él sÉntido dÉ una «Épojé», sino Én Él sÉntido dÉ
ÉmpobrÉcimiÉntoK Como toda pÉsquisa rÉsulta dÉ una hipótÉsis, ésta también sÉlÉctiva,
haó siÉmprÉ Él riÉsgo dÉ malas intÉrprÉtacionÉs, malÉntÉndidos É infidÉlidad al
pÉnsamiÉnto dÉl autorK
aÉsafío Én dos sÉntidos: Él primÉro,  rÉlativo a cuÉstionÉs dÉ lÉnguajÉK Como no
oriunda dÉl árÉa dÉ la filosofía, mÉ fuÉron arduas la adquisición dÉ sus concÉptos ó
catÉgorías ó la apropiación dÉl discurso filosófico, bastantÉ raro para míK AdÉmás, fuÉ
muó costoso Éscribir Én una lÉngua quÉ no És la mía ó quÉ tuvÉ quÉ aprÉndÉr sin tÉnÉr un
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contacto diario con sus hablantÉsK AunquÉ Él Éspañol ó Él portugués sÉan muó
sÉmÉjantÉs, haó varias difÉrÉncias ÉntrÉ Éllos ó la propia sÉmÉjanza És muchas vÉcÉs
ÉngañosaK 
El sÉgundo, rÉlativo a la propia tarÉa quÉ mÉ propusÉ, a sabÉr, Éstudiar la obra dÉ
moK Acompañar las innumÉrablÉs vuÉltas dÉ la Éspiral dÉl pÉnsamiÉnto ricoÉuriano fuÉ
como sÉguir a una sinfonía cuóas vuÉltas al tÉma básico rÉprÉsÉntan una sorprÉsa ó la
Émoción dÉ nuÉvos acordÉs, a vÉcÉs ÉvidÉntÉs, otras tan sutilÉs  quÉ sÉ puÉdÉn pÉrdÉr si
no sÉ fija la atÉnciónK
Como un compositor, mo rÉtoma los tÉmas con los cualÉs trabaja – Él hombrÉ,
sus accionÉs ó las varias manifÉstacionÉs dÉ su lÉnguajÉ – ó, a cada vuÉlta lÉs añadÉ una
nuÉva rÉflÉxión quÉ rÉconstruóÉ Él tÉma bajo nuÉvas pÉrspÉctivas ó nuÉvos concÉptosK
Eso brota dÉ la rÉflÉxión filosófica pÉro ÉnriquÉcida por Él diálogo rÉspÉtuoso ó
profundo quÉ Él filósofo mantiÉnÉ con otros filósofos ó con difÉrÉntÉs tÉorías como la
lingüística, la antropología, Él psicoanálisis, la tÉoría litÉraria, ÉtcK pu rÉlación dialógica
con todos Ésos ramos dÉl sabÉr rÉsulta Én una dialéctica cuóo sÉntido És, sÉgún Él
filósofo, una actitud dÉ mÉdiación ó totalizaciónK
pin Émbargo, como sÉ ha mÉncionado muchas vÉcÉs Én ÉstÉ trabajo, Ésta
intÉrdisciplinaridad no dÉsvía Él autor dÉ su compromiso con la filosofía,
ÉspÉcíficamÉntÉ, con la hÉrmÉnéutica filosófica dÉ caráctÉr nÉtamÉntÉ fÉnomÉnológicoK
Eso És Éxplicitado por él, cuando caractÉriza la tradición a la quÉ pÉrtÉnÉcÉ por trÉs
rasgos: corrÉspondÉ a una filosofía rÉflÉxiva; sÉ ÉncuÉntra Én la ÉsfÉra dÉ la influÉncia
hussÉrliana; prÉtÉndÉ sÉr una variantÉ hÉrmÉnéutica dÉ Ésa filosofíaK
mÉrtÉnÉcÉr a la ÉsfÉra dÉ la fÉnomÉnología facilitó, hasta ciÉrto punto, la
aproximación dÉl filósofo con Él Éstructuralismo, óa quÉ Él «fÉnómÉno», por lo mÉnos tal
como lo dÉfinÉ hant, És una forma construida por nuÉstras formas «a priori» dÉ la
«sÉnsibilidad» ó dÉ las «lÉóÉs dÉl ÉntÉndimiÉnto»K En ciÉrto sÉntido sÉ puÉdÉ, puÉs, dÉcir
quÉ Él fÉnómÉno, Én cuanto forma, És una ÉstructuraK También Én eussÉrl, uno dÉ los
autorÉs quÉ ha ÉjÉrcido ÉnormÉ influÉncia sobrÉ la filosofía rÉflÉxiva dÉ mo, haó, como sÉ
mÉncionó Én las páginas R1 ó R2, una aproximación muó grandÉ con Él Éstructuralismo
saussuriano,  Én lo quÉ sÉ rÉfiÉrÉ a los concÉptos dÉ lÉngua ó habla ó a la primacía dÉ la
primÉra para la dÉscripción; al concÉpto dÉ signo como la unión ÉntrÉ significantÉ ó
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significado ó a la naturalÉza arbitraria dÉ Ésta unión; a la concÉpción dÉl significado
como una «unidad idÉal» É invariantÉ; a la concÉpción dÉ la gramática como conjunto dÉ
catÉgorías ó dÉ rÉlacionÉs ÉntrÉ sus componÉntÉs quÉ cp nombra paradigmática ó
sintagmática, rÉspÉctivamÉntÉK
pÉgún Bonomi, adÉmás dÉ Ésos aspÉctos, Én las “InvÉstigacionÉs iógicas,”
eussÉrl plantÉa la construcción dÉ una gramática lógica pura quÉ Éstá constituida dÉ un
conjunto finito dÉ mÉdios capacÉs dÉ gÉnÉrar un conjunto virtualmÉntÉ infinito dÉ
ÉnunciadosK EstÉ rÉconocimiÉnto dÉ una capacidad gÉnÉrativa dÉ la gramática muÉstra
una aproximación ÉntrÉ Él transformacionalismo chomskiano ó la lógica dÉ eussÉrlK
AdÉmás dÉ ÉstÉ podÉr gÉnÉrativo, la gramática puramÉntÉ formal Éstaría
constituida por principios válidos para todas las lÉnguasK Esta tÉsis apunta para la
concÉpción dÉ una gramática univÉrsalK
cinalmÉntÉ, la invÉstigación lógicoJgramatical dÉ eussÉrl compartÉ con paussurÉ
ó Chomskó Él hÉcho dÉ no sÉr prÉscriptiva, És dÉcir, dÉ no ÉstablÉcÉr rÉglas prácticas dÉl
uso dÉ la lÉngua, dÉtÉrminando rÉglas dÉ lo corrÉcto ó dÉ lo incorrÉctoK mor Él contrario,
la tÉoría hussÉrliana És movida ÉxclusivamÉntÉ por un intÉrés tÉórico, quÉ oriÉnta una
invÉstigación sistÉmática dÉ las formas posiblÉs ó dÉ las lÉóÉs dÉ su combinabilidadK
ia distinción fundamÉntal ÉntrÉ la tÉoría hussÉrliana ó Él Éstructuralismo
lingüístico saussuriano ó chomskiano És quÉ, para los lingüistas, la dÉscripción dÉ las
lÉnguas ó la construcción dÉ las gramáticas tiÉnÉn un fin Én sí mismas, miÉntras quÉ, para
eussÉrl, Ésta dÉscripción ocurrÉ Én Él ámbito más amplio dÉ una invÉstigación
gnosÉológica, És dÉcir, sÉ trata dÉ una tÉoría dÉl conocimiÉnto, una tÉoría
lógicoJcognitivaK
pin Émbargo, cabÉ prÉguntar: ¿Cuál És la importancia dÉ una invÉstigación sobrÉ
la influÉncia dÉl Éstructuralismo Én la construcción dÉl concÉpto dÉ subjÉtividad Én la
obra dÉ mo, Én Éstos tiÉmpos dÉ postJtodo? mostJ psicoanálisis, postJmarxismo,
postJidÉologías; postJÉstructuralismo ó,  óo osaría, dÉcir postJutopíasK
pi, como fuÉ dicho, Él Éstructuralismo sÉ agotó óa al final dÉ los años sÉsÉnta,
¿por qué sÉ ÉligÉ una línÉa dÉ invÉstigación quÉ tiÉnÉ como uno dÉ sus objÉtivos la
utilización dÉ los prÉsupuÉstos Éstructuralistas? aÉjarÉmos Ésas cuÉstionÉs Én suspÉnsión
por Él momÉnto, miÉntras nos dÉdicamos a rÉhacÉr lo vivido Én Él transcurso dÉ ÉstÉ
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trabajoK
En Él primÉr capítulo sÉ ha hÉcho una rÉvisión dÉ los momÉntos más importantÉs
dÉl Éstructuralismo Én Europa, rÉprÉsÉntados por las obras dÉ paussurÉ, drÉimas,
BÉnvÉnistÉ ó iévóJptrauss, autorÉs con los cualÉs mo ha mantÉnido una proficua
rÉlación dialógica ó dialécticaK ia basÉ axial dÉ ÉstÉ Éstructuralismo És Él concÉpto dÉ
valorK mor él sÉ ÉntiÉndÉ quÉ las Éstructuras son fundacionalÉs ó todos los ÉlÉmÉntos quÉ
las componÉn son dÉtÉrminados Én Éllas ó por ÉllasK pi És éstÉ Él concÉpto dominantÉ,
ÉntoncÉs És vÉrdad quÉ tanto la historia como Él sujÉto ahí no tiÉnÉn lugarK
En ÉfÉcto, paussurÉ, al dicotomizar lÉngua ó habla, sincronía ó diacronía,
significantÉ ó significado ó postular Él valor como ÉjÉ dÉl sistÉma, saca Él hombrÉ dÉl
cÉntro dÉl lÉnguajÉ ó plantÉa la «cosa» dÉ la lÉngua, a través dÉ la «cosa» dÉl signoK Ya
no sÉ trata más dÉ un sÉntido trascÉndÉntÉ quÉ, a partir dÉ un sujÉto, atraviÉsa la lÉnguaK
mor Él contrario, no haó un sÉntido, sino significados ó significacionÉs inmanÉntÉs a la
propia ÉstructuraK mÉro Él dÉsplazamiÉnto dÉl sujÉto no És tranquiloK eaó una tÉnsión
ÉntrÉ significantÉ ó significado, ÉntrÉ sistÉma ó uso, ÉntrÉ sincronía ó diacronía, ÉntrÉ
sintagmática ó paradigmática quÉ provoca fracturas Én Él sistÉma mismo, posibilitando la
rÉubicación dÉl sujÉto Én la lÉngua, a través dÉ la acciónK Eso És patÉntÉ Én los cambios
lingüísticos Én Él Éspacio – las variantÉs lingüísticas –, ó Én Él tiÉmpo, a través dÉ una
mirada diacrónicaK Estas modificacionÉs quÉ sÉ alzaron al rango dÉ la colÉctividad
rÉsultan dÉ accionÉs individualÉs sobrÉ Él sistÉmaK También sÉ hacÉ prÉsÉntÉ Él sujÉto Én
los cambios dÉ sÉntido, Én las mÉtáforas, Én fin, Én las crÉacionÉs Éstilísticas quÉ acaban
por incorporarsÉ al sistÉmaK 
Al sÉparar Él signo por un trazo, ÉstablÉciÉndo una rÉlación analógica ÉntrÉ
significantÉ É imagÉn acústica, significado ó concÉpto, fuÉ abiÉrta una brÉcha para la
intÉrvÉnción subjÉtiva, posibilitando la crÉación dÉ nuÉvos concÉptos para las mismas
imágÉnÉs acústicas como también la crÉación dÉ nuÉvas imágÉnÉs acústicas para Él
mismo concÉpto o para concÉptos distintosK  ios poÉtas ó los filósofos sabÉn aprovÉchar
biÉn Ésas brÉchasK ias nuÉvas crÉacionÉs podrán o no alzarsÉ al nivÉl dÉ la colÉctividad,
pÉro Éso no tiÉnÉ ninguna importancia con rÉlación al hÉcho dÉ quÉ Ésa posibilidad dÉ
innovación És una pruÉba dÉ la prÉsÉncia dÉl hombrÉ Én la lÉnguaK
Esas brÉchas prÉsÉntÉs Én las dicotomías posibilitaron a EB dÉsdoblar la lÉngua
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Én la sÉmiología ó la sÉmántica ó, con Éso, como lo afirmó BarthÉs, rÉintroducir Él
hombrÉ Én la lÉnguaK El sistÉma sÉmiológico construóÉ las significacionÉs a partir dÉ los
valorÉs dÉ los ÉlÉmÉntos Én Él sistÉma, pÉro la sÉmántica ÉstablÉcÉ la rÉlación ÉntrÉ
lÉnguajÉ ó contÉxto, Én éstÉ, incluido Él sujÉto dÉl discursoK
ias críticas quÉ sÉ hacÉn al Éstructuralismo, llÉgando incluso a la dÉcrÉtación dÉ
su muÉrtÉ, no puÉdÉn, con todo, nÉgar quÉ él ha sido Él método dÉ análisis más
importantÉ ó dÉ maóor amplitud dÉl siglo uuK Y, si hubo distorsionÉs Én su utilización,
Éso no niÉga Él caráctÉr ciÉntífico dado por él a las ciÉncias humanas ó su aspÉcto
transdisciplinarioK aÉspués dÉ él, ninguna otra tÉoría, o método, consiguió tal alcancÉ Én
ciÉncias humanas ó, aunquÉ rÉchazado, no haó tÉoría dÉ Éstas ciÉncias quÉ, dÉ un modo u
otro no utilicÉ todavía algunos dÉ sus concÉptos ó principiosK Como método dÉscriptivo,
Él Éstructuralismo ha probado, Én dÉfinitiva, su ÉficaciaK
ia hÉrmÉnéutica ricoÉuriana, pasando por la pruÉba dÉl Éstructuralismo Én los
Éstudios dÉl lÉnguajÉ ó dÉl tÉxto, no sólo logró alcanzar un grado más profundo dÉ
rigurosidad mÉtódica, sino quÉ ha contribuido para dÉsvÉlar Él Éstructuralismo lingüístico
como un método dÉ análisis, importantÉ, por supuÉsto, pÉro no alzado al grado dÉ fin Én
sí mismoK El Éstructuralismo fuÉ utilizado por mo como mÉdio dÉ pÉnÉtración Én la obra,
para, a partir dÉ ahí, buscar los sÉntidos quÉ dÉsbordan la Éstructura Én dirÉcción al
mundo ó a la vidaK El Éstructuralismo, tal como ÉmplÉado por mo, no asÉsinó al sujÉto,
sino quÉ contribuóó para rÉcupÉrarlo,  por Él trabajo dÉ la intÉrprÉtaciónK
ia rÉspuÉsta a la prÉgunta dÉl título dÉ Ésta tÉsis, si És posiblÉ un diálogo ÉntrÉ
Éstructuralismo ó subjÉtividad Én la obra dÉ oicoÉur És, puÉs, afirmativaK pí,  ÉstÉ diálogo
fuÉ posiblÉ, fructífÉro ó ÉnriquÉció a los dos: la hÉrmÉnéutica, bajo la influÉncia dÉl
Éstructuralismo, particularmÉntÉ Él dÉ EB, añadió a la lingüística Él contÉxto ó Él hombrÉ
Én la acción discursivaK El Éstructuralismo dÉ la antropología, dÉl psicoanálisis ó dÉ la
lingüística lograron dar a la hÉrmÉnéutica una hÉrramiÉnta  dÉ análisis quÉ posibilitó la
búsquÉda dÉ sÉntido ó dÉ la vÉrdad Én la rÉlación ÉntrÉ sistÉma ó rÉalidad, mÉdiada por Él
sujÉtoK
pÉ puÉdÉ infÉrir, por lo tanto, quÉ Él sujÉto siÉmprÉ ha Éstado prÉsÉntÉ Én la
hÉrmÉnéutica ricoÉuriana, a través dÉ la filosofía rÉflÉxiva, procÉdÉntÉ dÉl «cogito»
cartÉsiano, pasando por la racionalidad kantiana ó por la fÉnomÉnología hussÉrliana, pÉro
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sobrÉpasando Él «cogito», como sÉ mostró Én Él sÉgundo capítuloK 
Bajo la influÉncia dÉ los maÉstros dÉ la sospÉcha – crÉud, Marx ó kiÉtzschÉ, mo
dÉmostró quÉ Él sujÉto no Éstá dado, quÉ él no sÉ conocÉ dÉ inmÉdiato ó quÉ la
conciÉncia És, al principio ÉngañosaK pólo por un procÉso dÉ rÉflÉxión É intÉrprÉtación dÉ
las accionÉs humanas, ÉntrÉ Éllas Él discurso, És posiblÉ una ampliación dÉ la conciÉncia ó
la construcción dÉ un sujÉto más autónomo, más crítico ó éticoK ¿pÉ trata dÉ una vuÉlta
al «conócÉtÉ a ti mismo» dÉ la antigüÉdad clásica? Tal vÉz sí, pÉro no por una rÉflÉxión
dirÉcta, psicológica, sino por Él largo É indirÉcto camino dÉ la intÉrprÉtación dÉ las
accionÉs ó obras dÉl hombrÉK
pÉ analizó también, Én Él sÉgundo capítulo, Él Énsaóo “eÉidÉggÉr ó la cuÉstión dÉl
sujÉto” dÉl libro “El Conflicto dÉ las IntÉrprÉtacionÉsK” Con  ÉstÉ análisis, aunquÉ
prÉcario ó rápido, fuÉ posiblÉ vislumbrar algunos aspÉctos dÉ la tÉoría dÉ Me, tal como
Én “El pÉr ó Él TiÉmpo,” quÉ influÉnciaron a mo, como la cuÉstión dÉl «sÉr ahí» como un
 «sÉr Én Él mundo» ó «sÉr con Él otro», la cuÉstión dÉl «cuidado» como prÉocupación ó
cura, como fuÉ posiblÉ pÉrcibir claramÉntÉ o Én las ÉntrÉlínÉas Én varias dÉ las obras
ÉstudiadasK mÉro también sÉ ha ÉvidÉnciado la difÉrÉncia ÉntrÉ los dos filósofos Én la
cuÉstión dÉl «sÉr» dÉl «sÉr ahí»K mara Me, Él «sÉr ahí» aparÉcÉ dÉ inmÉdiato como un sÉr
quÉ «sÉ dÉspliÉga Én una historicidad impÉrsonal» miÉntras, para mo, Él «sí mismo» tiÉnÉ
quÉ sÉr  buscado tras los ÉlÉmÉntos aliÉnantÉs como las Éstructuras socialÉs o afÉctivasK
Ésta És la vía larga dÉ la intÉrprÉtación dÉl «sí mismo» ricoÉuriana, frÉntÉ a la vía corta
dÉ la auto comprÉnsión, dÉ eÉidÉggÉrK
En síntÉsis, Én Él sÉgundo capítulo fuÉron  plantÉados los marcos quÉ
dÉtÉrminarían Él dÉsarrollo dÉ Ésta tÉsis, a sabÉr, la construcción dÉ la subjÉtividad por
mo ó su rÉlación dialéctica con Él ÉstructuralismoK
ia hÉrmÉnéutica dÉ mo, al cuÉstionar al sujÉto tradicional, cartÉsiano, cÉntrado,
uno, duÉño dÉ la conciÉncia ó dÉl sabÉr, dÉscÉntra Él sujÉto a favor dÉ la «cosa dÉl
tÉxto»K Esta cÉntralización dÉl tÉxto contÉsta la hipóstasis dÉ la subjÉtividad hÉcha por Él
idÉalismo hussÉrliano quÉ, sÉgún mo, sÉ olvidó dÉ su propio dÉscubrimiÉnto:  Él caráctÉr
univÉrsal dÉ la intÉncionalidadK Ésta dÉtÉrmina quÉ la conciÉncia sólo tiÉnÉ sÉntido fuÉra
dÉ sí mismaK ia conciÉncia És «conciÉncia dÉ»K aÉl mundo, dÉl «sÉr Én Él mundo», dÉl
«sÉr ahí» ó dÉl «sí mismo como otro»K aÉ sÉr así, la subjÉtividad no És algo dado, És algo
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quÉ sÉ construóÉ Én la mÉdida Én quÉ sÉ profundiza Él ámbito dÉ la conciÉnciaK Y Éso
sólo És posiblÉ por los procÉsos dÉ intÉrprÉtaciónK
Eso significa quÉ la ampliación ó profundización dÉ la conciÉncia pasa por la
intÉrprÉtación dÉ las huÉllas dÉjadas por Él hombrÉ Én Él mundoK Esas huÉllas son los
rÉsultados históricos ó simbólicos dÉ las accionÉs humanasK Así, Él Éstudio dÉ los
símbolos Én mo dÉmuÉstra Él podÉr quÉ tiÉnÉ Él hombrÉ dÉ, a través dÉ Éllos, rÉfigurar lo
rÉal ó construir Él mundo dÉ la culturaK
pÉa Én Él Éstudio dÉ la simbólica dÉl mal, sÉa Én Él Éstudio dÉ los mitos quÉ son
símbolos dÉ sÉgundo grado, porquÉ traducidos por una narrativa, mo muÉstra Él podÉr
dÉ la ÉxprÉsión simbólica dÉ mÉdiar la rÉlación dÉ nuÉstra mÉntÉ, o, si sÉ quiÉrÉ, dÉ
nuÉstro Éspíritu,  con la rÉalidadK Como Én las palabras dÉ CorrÉia, lo dÉcisivo dÉ la
ÉxprÉsión simbólica sÉ ÉncuÉntra Én Él podÉr opÉrativo ó transformador dÉ la rÉlación
ÉntrÉ nuÉstra ipsÉidad ó Él mundo rÉalK
El Éstudio dÉl simbolismo ricoÉuriano, plantÉado Én línÉas gÉnÉralÉs, Én Él tÉrcÉr
capítulo, dÉmostró la fuÉrtÉ influÉncia dÉl Éstructuralismo dÉ ip, Én Él análisis dÉ los
mitos ó dÉ Ad, Én Él análisis dÉ los símbolos rÉfÉrÉntÉs al malK mÉro, como sÉ ha podido
dÉmostrar, Él filósofo sobrÉpasó Él nivÉl dÉscriptivo dÉl método Éstructural,
profundizando su análisis hasta Él nivÉl filosóficoJrÉflÉxivo, por Él cual fuÉ posiblÉ una
maóor aproximación al concÉpto dÉ subjÉtividad quÉ Él filósofo vino construóÉndo dÉsdÉ
sus primÉras obrasK
mo, Én sus innumÉrablÉs vuÉltas tÉóricas, pasa también por la mÉtáfora, como fuÉ
mostrado Én Él cuarto capítuloK  pÉ puÉdÉ postular quÉ la mÉtáfora És una ÉstructuraJ
puÉntÉ ÉntrÉ Él símbolo ó la obra litÉrariaK Con Él símbolo compartÉ caractÉrísticas como
Él doblÉ sÉntidoK Esto quiÉrÉ dÉcir quÉ, adÉmás dÉl significado primario, inmÉdiato,
símbolos ó mÉtáforas sÉ prÉstan a otras significacionÉs; ambos sÉ abrÉn para un sÉntido
contÉxtual ó nos invitan a lÉÉr nuÉstra propia ÉxpÉriÉncia sÉgún las nuÉvas modalidadÉs
dÉl lÉnguajÉK
pin Émbargo, la mÉtáfora sÉ distinguÉ dÉl símbolo por su construcción sintética ó
sintagmáticaK ia mÉtáfora És una prÉdicación quÉ crÉa, sobrÉ una impÉrtinÉncia
sÉmántica, nuÉvas pÉrtinÉncias dÉ sÉntido quÉ sÉ abrÉn hacia lo rÉalK Eso significa la
ÉxistÉncia dÉ una función rÉfÉrÉncial Én la mÉtáfora, no una rÉfÉrÉncia dirÉcta al mundo
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concrÉto, sino una rÉfÉrÉncia al mundo configurado ó rÉfigurado por su podÉr crÉadorK
ia rÉfÉrÉncia mÉtafórica És, por lo tanto, doblÉK Ella tiÉnÉ un rÉfÉrido primario quÉ
rÉmitÉ a la rÉalidad dÉ la ÉxistÉncia ó un rÉfÉrido sÉcundario quÉ rÉmitÉ al univÉrso dÉ la
obra ó abrÉ Éspacios para su articulación con Él mundo rÉfigurado por Él lÉctorK
aÉ la tÉnsión ÉntrÉ impÉrtinÉncia pÉrtinÉntÉ Én la mÉtáfora aflora una cuÉstión
filosófica: ¿eaó una vÉrdad Én la mÉtáfora? En caso afirmativo, ¿cuál És Ésta vÉrdad quÉ
la mÉtáfora  aporta?
ia vÉrdad  dÉ la mÉtáfora És justamÉntÉ la posibilidad quÉ Élla nos ofrÉcÉ dÉ vÉr
Él mundo «como» lo intÉrprÉtamosK mor Éso Élla ÉstablÉcÉ un juÉgo dÉ «sÉr ó no sÉr», dÉ
pÉrtÉnÉncia ó distanciamiÉntoK EstÉ último posibilita la Éntrada dÉl discurso rÉflÉxivo, Én
la búsquÉda dÉ lo quÉ sÉ oculta ó sÉ muÉstra Én la mÉtáfora ó quÉ rÉmitÉ al mundo, al
otro, posibilitando la conciÉncia dÉ la «ipsÉidad»K En síntÉsis, la mÉtáfora, como Él
símbolo,  «da a pÉnsar»K
En Él Éstudio dÉ “ia MÉtáfora siva”, Él filósofo utilizó las hÉrramiÉntas dÉl
Éstructuralismo lingüístico, como él mismo lo rÉconocÉ Én “ia Crítica ó la Convicción”K
ia sÉmántica proposicional lÉ aportó las basÉs para Él Éstudio dÉ la mÉtáfora como
prÉdicación; la pragmática ó la tÉoría bÉnÉvistiana lÉ posibilitaron a él analizarla Én Él
ámbito dÉ la práctica discursiva, dondÉ Él sujÉto viÉnÉ a manifÉstarsÉK
Con la narrativa, la mÉtáfora  compartÉ, adÉmás dÉl aspÉcto dÉ configuración ó
rÉfiguración dÉl mundo, común también al símbolo, Él hÉcho dÉ sÉr una prÉdicación, És
dÉcir, la mÉtáfora sÉ sitúa Én Él nivÉl dÉ la frasÉ ó ésta És Él ÉlÉmÉnto discursivo por
ÉxcÉlÉnciaK 
cuÉ justamÉntÉ a partir dÉ los concÉptos dÉ «configuración» ó  «rÉfiguración» Én
Él contÉxto narrativo quÉ mo construóó Él importantÉ concÉpto dÉ «idÉntidad narrativa»
quÉ lÉ pÉrmitió llÉgar a la «idÉntidad ipsÉ», bajo Él paradigma dÉ la promÉsaK
Esos tÉmas fuÉron abordados Én los dos últimos capítulos, como un mÉdio dÉ
analizar la influÉncia dÉl Éstructuralismo ó la construcción dÉ la subjÉtividad Én la obra dÉ
moK IntÉntamos mantÉnÉr, con Éso, Él hilo conductor dÉ nuÉstra invÉstigación, pÉro, Én
consÉcuÉncia, fuÉ nÉcÉsario dÉjar apartÉ tÉmas tan intÉrÉsantÉs É importantÉs como la
cuÉstión dÉ la narración histórica,  dÉ la tÉmporalidad a través dÉ la narrativa ó tantos
otros aspÉctos significativos dÉ la obra dÉl filósofoK InfÉlizmÉntÉ, ÉlÉgir tiÉnÉ como
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contrapartida pÉrdÉrK Así, la ÉlÉcción dÉ la tÉrcÉra línÉa dÉ invÉstigación dÉ mo
rÉprÉsÉntó una ganancia, pÉro también la pérdida dÉ muchas otras posibilidadÉsK
oÉtomando la cuÉstión dÉ la narrativa, Él autor dÉdica los dos primÉros
volúmÉnÉs dÉ “TÉmps Ét oécit” al quÉ él nombra «mimÉsis» I ó II, a sabÉr, la
prÉfiguración ó la configuración dÉ la intrigaK ias accionÉs ó los acontÉcimiÉntos quÉ dÉ
Éllas rÉsultan son Éstructurados como una «fábula», una «intriga» quÉ sÉ dÉsarrolla Én Él
tiÉmpoK El ÉnfoquÉ És dado a la narrativa dÉ ficción, aunquÉ, Én Él primÉr volumÉn, Él
autor haóa dÉdicado una gran partÉ a la discusión dÉl caráctÉr dÉ una poética dÉl
discurso histórico, dÉfÉndiÉndo Él postulado dÉ quÉ  ficción  É historia pÉrtÉnÉcÉn a la
misma clasÉ Én lo quÉ sÉ rÉfiÉrÉ a la Éstructura narrativaK En ambas Éstán prÉsÉntÉs
accionÉs quÉ sÉ dÉsarrollan Én Él tiÉmpo ó Én Él Éspacio, pÉrsonajÉs, foco narrativo, ÉtcK
En los trÉs volúmÉnÉs  dÉ “TÉmps Ét oécit,” Él Éstructuralismo És utilizado como
método propÉdéutico dÉ análisis como Él propio autor Éxplicita: rna vÉz más, ó dÉ una
manÉra quÉ piÉnso sÉr más fructuosa, luché con Él Éstructuralismo Én Él tÉrrÉno Én Él
quÉ él siÉmprÉ ha funcionado mÉjor: Él narrativoK AdÉmás dÉ las ÉxplicacionÉs
ÉstructuralÉs dÉ la «puÉsta Én intriga», a través dÉl juÉgo dÉ rÉlacionÉs ó oposicionÉs
ÉntrÉ los pÉrsonajÉs,  pÉripÉcias ó tÉmporalidad, Én Él sÉgundo volumÉn mo ÉmprÉndÉ un
análisis dÉ trÉs grandÉs obras: MrsK aallowaó, dÉ sirginia tolf; ia Montaña Mágica E
aÉr ZaubÉrbÉrg) dÉ Thomas Mann ó En Busca dÉl TiÉmpo mÉrdido EA la oÉchÉrchÉ du
TÉmps mÉrdu) dÉ MarcÉl mroust, utilizando, Én Él nivÉl dÉ la Éstructura supÉrficial, Él
método ÉstructuralistaK  A través dÉl juÉgo dÉ rÉlacionÉs ÉntrÉ los pÉrsonajÉs, dÉ sus
accionÉs, dÉl análisis dÉ los signos ó símbolos sistÉmatizados Én la voz dÉl narrador Én la
instancia dÉ la Énunciación, ó Én la voz dÉ los pÉrsonajÉs Én la instancia dÉl Énunciado,
mo analiza ó Éxplicita Él tiÉmpo dÉ la ficción para, a partir dÉ ahí, alzar un vuÉlo más alto,
mÉjor dicho, zambullirsÉ más profundamÉntÉ Én las rÉflÉxionÉs filosóficas sobrÉ Él
tiÉmpo psicológico ó Él tiÉmpo cosmológico ó, principalmÉntÉ, sobrÉ la imposibilidad dÉ
la unificación dÉ ambosK aÉja también clara la imposibilidad dÉ la concÉptuación dÉl
tiÉmpo: io quÉ mÉ conducÉ dirÉctamÉntÉ al tÉma kantiano dÉ la inÉscrutabilidad dÉl
tiÉmpo: Él tiÉmpo avanza, corrÉ, ó hasta Él hÉcho dÉ sólo hablarsÉ dÉ él a través dÉ
mÉtáforas, muÉstra quÉ no tÉnÉmos dominio sobrÉ él, no sólo práctico, ÉvidÉntÉmÉntÉ, o
instrumÉntal, sino también concÉptualK
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En Él tÉrcÉr volumÉn dÉ “TÉmps Ét oécit,” la mimÉsis És plantÉada como la
rÉfiguración dÉl mundo, rÉalizada por la rÉlación ÉntrÉ la obra ó Él lÉctorK Esa capacidad
transformadora dÉ la ÉxpÉriÉncia És Él rÉquisito para quÉ la obra sÉ configurÉ como
crÉación dÉ un mundo nuÉvo, dÉ una nuÉva rÉalidadK El papÉl dÉl lÉctor como mÉdiador
ÉntrÉ Él sistÉma quÉ És la obra ó la rÉalidad  És fundamÉntalK pin un lÉctor quÉ
rÉconfigurÉ la obra ó tÉnga la ÉxpÉriÉncia, a través dÉ Élla, dÉ una nuÉva rÉalidad, no haó
siquiÉra la configuraciónK Así, lo quÉ sÉ rÉfigura És la vida ó Él mundo dÉl lÉctor
ÉmpíricoK
Esta rÉlación ÉntrÉ autor/obra, obra/lÉctor, posibilita la constitución dÉ la
idÉntidad narrativa Én la mÉdida Én quÉ sÉ atribuóÉ a un individuo o a una comunidad Él
papÉl dÉ agÉntÉK Es la rÉspuÉsta a la prÉgunta «¿quién?» quÉ dÉtÉrmina la idÉntidadK ia
rÉspuÉsta a Ésa prÉgunta És un nombrÉ propio Él cual tiÉnÉ como soportÉ la narración dÉ
su historiaK ia manutÉnción dÉl nombrÉ propio ó Él rÉconocimiÉnto dÉ la pÉrsona a lo
largo dÉ su vida sÉ dÉbÉ a la acción dÉ rÉcontar su historiaK
pÉgún mo, la idÉntidad dÉl «¿quién?» És Én si misma una idÉntidad narrativaK Esa
postulación És la tÉrcÉra vía ricoÉuriana propuÉsta como solución a la dialéctica ÉntrÉ un
sujÉto siÉmprÉ idéntico a sí mismo Én las divÉrsidadÉs dÉ sus Éstados, dÉ la concÉpción
sustancialista  ó la concÉpción dÉ un ¿no sujÉto? como un haz ¿caótico? dÉ cognición,
Émoción ó volición, tal como postula kiÉtzschÉK
Esta tÉrcÉra vía dÉ la idÉntidad És más una vuÉlta  Én la Éspiral dÉl concÉpto dÉ
subjÉtividad Én mo, con Él postulado dÉ quÉ la idÉntidad tiÉnÉ dos  caras: la «mismidad»
quÉ involucra Él caráctÉr ó Él cuÉrpo ó la «ipsÉidad» quÉ sÉ rÉfiÉrÉ a la conciÉncia dÉ sí
mismo, construida por Él procÉso dÉ intÉrprÉtación quÉ culmina por Él rÉconocimiÉnto dÉ
uno mismo como agÉntÉK
pÉr agÉntÉ És sÉr rÉsponsablÉ, És sÉr pasiblÉ dÉ la imputación moral, pÉro, sobrÉ
todo, És obrar  bajo Él «paradigma dÉ la ética ó dÉ la promÉsa»K Ética como un idÉal dÉ
«vida buÉna», porquÉ vÉrdadÉra, ó promÉsa quÉ significa Él mantÉnimiÉnto dÉ la palabra
dada pÉro también Él siÉmprÉ «podÉr sÉr»K rna posibilidad dÉ cambios, pÉro
dÉtÉrminada, mantÉnida, quÉ sÉ promulga a pÉsar dÉ los cambiosK Esta última vuÉlta dÉ
la Éspiral, quÉ culminó Én la concÉpción dÉ un «sí mismo» ético, moral ó capaz dÉ
posicionarsÉ éticamÉntÉ aun dÉlantÉ dÉ situacionÉs totalmÉntÉ nuÉvas, fuÉ Él tÉma dÉl
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último capítulo dÉ Ésta invÉstigaciónK
EstÉ rÉcorrido por los tÉmas fundamÉntalÉs dÉsarrollados Én los capítulos dÉ ÉstÉ
trabajo posibilitó, una vÉz más, confirmar nuÉstra tÉsis plantÉada Én la introducción, dÉ
quÉ Él diálogo mantÉnido por Él filósofo con Él Éstructuralismo no constituóó ningún
impÉdimÉnto a la construcción dÉ su concÉpto dÉ subjÉtividadK Esto porquÉ Él
Éstructuralismo rÉprÉsÉntó Én su obra un método dÉ análisis, no una  tÉoría filosófica dÉ
nÉgación dÉl sujÉtoK E incluso adoptándolo, algunas vÉcÉs, como método, Ésa utilización
sÉ procÉsó bajo una constantÉ vigilancia  dialécticoJcrítica por partÉ dÉl filósofoK
Ahora biÉn, más quÉ confirmar o no una tÉsis, Él análisis dÉ la obra ricoÉuriana
«da a pÉnsar», posibilitando varias lÉcturasK AbrÉ Éspacios para quÉ los lÉctorÉs podamos
rÉconocÉrnos como sÉrÉs pÉnsantÉs, éticos ó políticosK pÉrÉs capacÉs dÉ construirnos  un
mundo ó una utopía, ó, aunquÉ somÉtidos a las fuÉrzas dÉl inconsciÉntÉ, dÉ las
idÉologías, dÉ la cultura ó dÉ la cotidianidad, capacÉs dÉ hacÉr Éxistir «un dios, un bicho,
un univÉrso, un ángÉl», capacÉs, Én fin, dÉ rÉconocÉrnos Én Él otro ó como otro Én una
única narrativa: la narrativa dÉ la humanidadK
ia vÉrdadÉra finalidad dÉ la intÉrprÉtación, como nos ha mostrado mo, no sÉ
limita a la comprÉnsión dÉ los sÉntidos inmanÉntÉs dÉ una obra, crÉados Én Él sÉno dÉ las
Éstructuras quÉ la constituóÉn, sino Él alcancÉ, a partir dÉ lo inmanÉntÉ, dÉ la
trascÉndÉncia dÉ la obra, a través dÉ varios puÉntÉs, quÉ conÉctan  Él  mundo dÉ la obra
al mundo dÉl lÉctor/intérprÉtÉ ó al mundo dÉl autorK kingún Éstudio dÉ una tÉoría
cualquiÉra ó ninguna lÉctura dÉ una obra litÉraria mÉrÉcÉrían la pÉna si ÉstÉ salto
trascÉndÉntal dÉ significacionÉs no fuÉra posiblÉ, puÉsto quÉ sólo con ÉstÉ movimiÉnto sÉ
rÉaliza la rÉsignificación dÉl pasado, la comprÉnsión dÉl prÉsÉntÉ ó la proóÉcción dÉl
futuroK
aÉ Ésa manÉra, Él Éstudio dÉ la obra dÉ mo, adÉmás dÉ pÉrmitir comprÉndÉr
algunos aspÉctos dÉ su hÉrmÉnéutica filosófica dÉ la obra, ofrÉcÉ las clavÉs para analizar
Él momÉnto tÉórico prÉsÉntÉ dÉ la lingüística cognitiva ó tÉxtual, dÉl análisis dÉl discurso
ó dÉ la tÉoría litÉraria quÉ óa no puÉdÉn más ignorar los sujÉtos involucrados Én los actos
dÉ discurso, tampoco los procÉsos dÉ «rÉfÉrÉnciación» quÉ Éstos actos ÉxigÉnK Así, si
hubo un momÉnto Én Él quÉ la lingüística, para ÉrigirsÉ como ciÉncia, tuvo quÉ acotar
biÉn su objÉto ó sus métodos, hoó Én día los ciÉntíficos tiÉnÉn quÉ hacÉr Él camino
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invÉrsoK aÉlantÉ dÉ fÉnómÉnos tan complÉjos como Él lÉnguajÉ ó la acción discursiva,
comprÉndÉn  quÉ Éllos no puÉdÉn sÉr Éstudiados dÉsdÉ un único punto dÉ vistaK ios
Éstudios dÉ las lÉnguas, dÉl discurso ó dÉl tÉxto no puÉdÉn, puÉs, ignorar los hallazgos dÉ
la psicología cognitiva, la nÉurología, la filosofía, principalmÉntÉ la lógica ó la
hÉrmÉnéuticaK En ÉstÉ contÉxto, la tÉrcÉra línÉa dÉ invÉstigación dÉ la  filosofía
ricoÉuriana ofrÉcÉ un riquísimo modÉlo dÉ intÉrdisciplinaridad sin ÉclÉtismo, dÉ rÉspÉto a
otras línÉas dÉ invÉstigación, con profundo rigor analítico ó sin pÉrmisividad, siÉmprÉ
tratando dÉ sacar dÉ las otras ciÉncias ó tÉorías con las quÉ dialoga las contribucionÉs
posiblÉs, a través dÉl  método dialécticoJcrítico, sin, con todo, pÉrdÉr Él hilo conductor
dÉ la hÉrmÉnéutica filosófica  quÉ És la búsquÉda dÉl sÉrK
Al término dÉ Ésta invÉstigación, sÉ concrÉtiza la idÉa dÉ quÉ lo importantÉ no És
sólo lo quÉ sÉ comprÉndÉ dÉl sÉntido inmanÉntÉ dÉl tÉxto, a partir dÉ su Éstructuración,
sino su trascÉndÉncia: Él conjunto dÉ posibilidadÉs ó dÉ prÉguntas aún sin rÉspuÉstas, quÉ
Él acto dÉ lÉÉr proporciona, instigándonos a proóÉctar Él futuro, continuar la búsquÉda ó
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